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Soziale
E

rkenntnistheorie:
D

ie
gesellschaftlichen

G
rundlagen

des
W

issens
A

ls
theoretischer

H
intergrund

für
die

E
ntw

icklung
eines

solchen
A

nsatzes
kann

die
so

genannte
„soziale

E
rkenntnistheorie“

dienen,ein
Forschungsprogram

m
,das

sich
vor

un-
gefähr

15
Jahren

aus
einer

K
ritik

an
der

philosophischen
E

rkenntnistheorie
entw

ickelthat
und

sich
seitdem

eines
kontinuierlich

anw
achsenden

Interesses
erfreut,bislang

allerdings
vorw

iegend
unter

Philosophen. 3
D

ie
soziale

E
rkenntnistheorie

bietet
aber

auch
vielver-

sprechende
A

nschlussm
öglichkeiten

für
die

Sozialw
issenschaften.

A
usgangspunktder

sozialen
E

rkenntnistheorie
istdie

elem
entare

Tatsache,dass
nahezu

das
gesam

te
W

issen,überdas
w

irals
Individuen

verfügen,nichtaufgrund
unserereigenen

E
rkundungen

erw
orben

w
ird,sondern

aufgrund
von

Inform
ationen,die

w
ir

von
anderen

beziehen.M
an

kann
es

tatsächlich
als

ein
„Paradox

des
W

issens“
bezeichnen,dass

w
irum

-
so

w
eniger

als
Individuen

w
issen,je

m
ehr

w
ir

als
K

ollektiv
w

issen.A
us

dieser
Tatsache

folgt,dass
die

Q
ualitätunsererpersönlichen

K
enntnisse

w
enigerein

E
rgebnis

der
Q

ualität
unserer

individuellen
Fähigkeiten

und
E

insichten
ist,sondern

vor
allem

ein
E

rgebnis
der

Q
ualitätunserer

kollektiven
W

issensproduktion.O
b

individuelle
R

ationalitätbeider
O

ri-
entierung

in
der

W
elt

in
w

ahren
Ü

berzeugungen
m

ündet,
ist

zum
größten

Teil
abhängig

von
externen

B
edingungen,

die
der

K
ontrolle

und
dem

E
influss

des
E

inzelnen
entzogen

sind. 4
A

us
diesem

G
rund

können
M

enschen,
die

unter
defizienten

Institutionen
kollek-

tiven
W

issenserw
erbs

leben,
A

uffassungen
und

Sichtw
eisen

übernehm
en,

die
subjektiv

gerechtfertigt
erscheinen,

von
einem

objektiven
Standpunkt

aus
betrachtet

jedoch
falsch

sind
–

aber
es

istdenkbar,dass
sich

unter
solchen

B
edingungen

auch
Individuen,die

etw
a

an
„fundam

entalistische
W

ahrheiten“
glauben,nichtirrationaler

verhalten
als

Individuen,
die

von
der

aufgeklärten
W

eltsichtin
unserer

G
esellschaftüberzeugtsind.

D
ie

A
ufgabe

einer
T

heorie
des

Fundam
entalism

us
bestehtunter

diesem
G

esichtspunkt
zunächst

darin,
die

externen
B

edingungen
m

öglichst
genau

zu
bestim

m
en,

unter
denen

fundam
entalistische

Ideen
als

E
rgebnis

eines
individuell

rationalen
V

erhaltens
innerhalb

einer
defizienten

epistem
ischen

U
m

w
elterklärtw

erden
können.Z

ielm
uss

dabeidie
E

nt-
w

icklung
eines

„idealtypischen“
M

odells
sein,

denn
m

an
kann

selbstverständlich
nicht

davon
ausgehen,

dass
alle

fundam
entalistischen

Ü
berzeugungen

rational
erklärt

w
erden

können.
W

enn
m

an
dieses

M
odell

anw
endet,

m
uss

m
an

im
E

inzelnen
prüfen,

inw
iew

eit
in

einem
konkreten

Fall
seine

B
edingungen

em
pirisch

erfüllt
sind

oder
nicht.M

it
dieser

M
ethode

kann
m

an
feststellen,

inw
iew

eit
tatsächliche

Fälle
von

Fundam
entalism

us
als

E
rgebnis

rationaler
Ü

berzeugungsbildung
erklärbar

sind
und

inw
iew

eitm
an

den
E

influss
irrationaler

Faktoren
konstatieren

m
uss.

U
m

die
G

rundzüge
dieses

M
odells

zu
skizzieren,

w
erde

ich
allerdings

ein
Phänom

en
als

A
usgangspunkt

nehm
en,das

in
gew

isser
W

eise
das

andere
E

xtrem
zu

fundam
entalis-

tischen
Ü

berzeugungen
darstellt:der

G
laube

an
die

W
ahrheitder

m
odernen

W
issenschaft.

3
V

gl.C
oady

(1992),M
atilalund

C
hakrabarti(1994)

sow
ie

Schm
itt(1994).

4
V

gl.B
aurm

ann
(2006).
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Strebens
nach

jenseitiger
E

rlösung
und

nach
Z

ielen,
die

prinzipiell
w

ertvoller
sind

als
die

Freuden
des

irdischen
L

ebens.D
er

absolute
W

ert
von

H
eilsgütern

rechtfertigt
alle

innerw
eltlichen

O
pfer.

H
eilsgüter

m
üssen

nicht
unbedingt

religiöser
N

atur
sein:

D
ie

M
ission

der
W

eltgeschichte
zu

erfüllen,das
Paradies

auf
E

rden
zu

verw
irklichen

oder
dem

kosm
ischen

Schicksalzu
dienen

können
ebenso

als
absolute

W
erte

gesehen
w

erden,die
alle

profanen
Strebungen

übertrum
pfen. 2

2.
Fundam

entalisten
nehm

en
für

sich
absolute

W
ahrheit

und
U

nfehlbarkeitin
A

nspruch
und

glauben,dass
es

beiihren
Ü

berzeugungen
keinen

R
aum

für
Z

w
eifelund

Skepsis
gibt.K

ritik
und

D
iskussion

sind
überflüssig

und
ein

Z
eichen

fehlender
E

insicht
oder

persönlicherSchw
äche.D

ie
W

ahrheitw
ird

garantiertdurch
überlegende

E
rkenntnisfä-

higkeitund
höhere

Form
en

des
W

issens,sie
w

ird
enthülltdurch

göttliche
O

ffenbarung
und

heilige
Schriften,unw

iderlegbare
T

heorien
oder

charism
atische

E
rleuchtung.

3.
D

er
Fundam

entalism
us

predigt
M

anichäism
us

und
Intoleranz:D

ie
W

eltistklar
in

die
B

ösen
und

die
G

uten
geteilt

und
es

gibt
eine

tiefe
K

luft
zw

ischen
den

H
elden

und
den

Schurken.K
onsequenterw

eise
gibtes

keinen
R

aum
für

Toleranz,denn
die

B
ösen

sind
zu

böse,um
toleriertzu

w
erden.D

as
m

uss
nicht

notw
endigerw

eise
heißen,dass

sie
getötet

oder
m

it
gew

altsam
en

M
itteln

unterdrückt
w

erden
m

üssen.
E

s
kann

auch
bedeuten,dass

m
an

K
ontakt

m
itden

B
ösen

verm
eiden

und
die

B
ösen

von
den

G
uten

striktisolieren
sollte.

V
on

einem
aufgeklärten

Standpunkt
aus

erscheinen
solche

Ü
berzeugungen

als
absurd

und
abstoßend

und
scheinen

in
exem

plarischerW
eise

Irrationalitätund
U

nvernunftzu
ver-

körpern.
Sie

basieren
auf

sim
plifizierten,

naiven
und

gelegentlich
bizarren

Sichtw
eisen

der
–

natürlichen,sozialen
und

übernatürlichen
–

W
elt.T

rotzdem
istm

an
sow

ohl
theore-

tisch
w

ie
praktisch

gut
beraten,auch

den
A

nhängern
fundam

entalistischer
W

eltanschau-
ungen

nichtzu
schnellR

ationalitätund
E

insichtsfähigkeitabzusprechen.In
theoretischer

H
insichtkönnten

w
ir

falsche
E

rklärungen
erhalten,w

enn
w

ir
den

G
lauben

an
fundam

en-
talistische

Ideologien
unkontrollierten

E
m

otionen
oder

der
Fixierung

auf
abw

egige
Ideen

zuschreiben
–

w
enn

sie
in

W
irklichkeitentstanden

sein
m

ögen
als

rationalnachvollziehba-
re

R
eaktion

auf
extrem

e
L

ebensbedingungen
und

als
Folge

faktischer
R

estriktionen
von

E
rkenntnism

öglichkeiten.In
praktischer

H
insicht

könnten
w

ir
falsche

Strategien
im

U
m

-
gang

m
it„Fundam

entalisten“
w

ählen,w
enn

w
ir

sie
als

B
arbaren,V

errückte
oder

hilflose
O

pfer
von

G
ehirnw

äsche
und

M
anipulation

behandeln
–

w
enn

sie
in

W
irklichkeit

durch
die

gleichen
Faktoren

beeinflusst
w

erden
könnten

w
ie

M
enschen,

die
von

der
W

ahrheit
des

C
hristentum

s
oder

der
m

odernen
W

issenschaftüberzeugtsind.
E

s
erscheint

deshalb
lohnend,die

Fruchtbarkeitund
E

rklärungskrafteines
alternativen

A
nsatzes

zu
prüfen,

in
dem

die
M

öglichkeit
eines

„rationalen
Fundam

entalism
us“

nicht
von

vornherein
und

vielleichtverfrühtausgeschlossen
w

ird.M
an

m
uss

ausloten,ob
und,

w
enn

ja,inw
iew

eiteine
Ü

bernahm
e

auch
von

extrem
en

oderabw
egig

erscheinenden
Ü

ber-
zeugungen

als
E

rgebnis
eines

unter
spezifischen

externen
E

inschränkungen
stehenden

ra-
tionalen

A
npassungsprozesses

verstanden
w

erden
kann,

bevor
m

an
sie

auf
individuelle

D
efizite

oder
psychologische

D
evianz

zurückführt.

2
V

gl.B
ernholz

(2006).


