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zum
anderen

eine
epistem

ologische. 7
In

diesem
Sinne

isteine
epistem

ologisch
ausgerich-

tete
Sem

antik
im

m
er

eine
funktionalorientierte

Sem
antik.

Ich
gehe

dabeidavon
aus,dass

die
Prinzipien

des
Funktionierens

von
Sprache

und
die

Prinzipien
der

K
onstitution

und
K

onstruktion
von

K
ognition

und
E

pistem
e

aufs
E

ngste
m

iteinander
verflochten

sind.
O

hne
an

dieser
Stelle

vertieft
in

die
D

ebatte
um

das
V

er-
hältnis

von
Sprache

und
D

enken
einsteigen

zu
w

ollen,
dazu

hier
nur

R
andnotizen:

W
is-

sen,insofern
es

überhaupt
kom

m
unizierbar

ist,ist
im

m
er

zu
einem

erheblichen
A

usm
aß

sprachlich
geprägt.D

er
B

egriff
von

„sprachlich“,der
beidieser

A
ussage

verw
endetw

ird,
schließtim

m
erdie

E
bene

der„Inhalte“
m

itein. 8
G

anz
abgesehen

davon,dass
sich

eine
sol-

che
Perspektive

schon
bei

der
alten

strukturalistischen
Z

eichentheorie
von

Ferdinand
de

Saussure
ergibt,w

onach
das

sprachliche
Z

eichen
im

m
er

nur
durch

beide
seiner

zw
ei

un-
trennbaren

Seiten
9

zusam
m

en
konstituiertw

ird,gibtes
auch

kognitionsw
issenschaftliche

E
videnz

für
eine

solche
A

uffassung.
N

ach
der

hier
vertretenen

A
uffassung

stellt
sich

die
Frage

nach
einer

m
öglicherw

eise
sprachunabhängig

oder
vorsprachlich

existierenden
E

bene
der

K
onzepte

beider
B

eschrei-
bung

des
V

erhältnisses
von

Sprache
und

K
ognition

hinsichtlich
derSprache

und
K

ognition
der

über
Sprache

verfügenden
M

enschen
nicht. 10

Insofern
M

enschen
über

eine
Sprache

verfügen
und

sie
benutzen,ist

davon
auszugehen,dass

–
w

ie
es

W
ilhelm

von
H

um
boldt

so
unnachahm

lich
ausgedrückthat–

„das
W

ort[...]dem
B

egriff[...]bedeutend
von

dem
Seinigen

hinzu
[fügt].“

11

N
im

m
t

m
an

„B
egriff“

hier
als

eine
C

hiffre
für

das
D

enken,
die

E
pistem

e,
die

W
is-

sensstrukturen,
dann

stellt
sich

das
V

erhältnis
von

Sprachelem
enten

und
E

lem
enten

des
W

issens
(der

K
ognition)

nach
von

H
um

boldtalso
folgenderm

aßen
dar:A

uch
w

enn
nicht

der
T

hese
einer

völligen
Identitätvon

Sprache
(z.B

.der
ihr

inhärenten
Sem

antik
in

ihrer
Sum

m
e)

und
W

issen
(bzw

.
D

enken)
das

W
ort

geredet
w

erden
soll,

so
beeinflusst

doch
die

Tatsache,dass
E

pistem
isches

nur
(oder

w
eit

überw
iegend)

in
sprachlicher

Form
ver-

äußerlicht
und

dam
it

kom
m

uniziert
w

erden
kann,erheblich

die
Struktur

und
den

G
ehalt

des
W

issens
selbst.

(„D
as

W
ort

fügt
dem

B
egriff

von
dem

Seinigen
hinzu.“)

W
issens-

elem
ente

sind
als

solche
nur

identifizierbar,
indem

w
ir

sprachliche
M

ittel
haben,

diese
zu

isolieren
und

zu
evozieren.

(„D
as

W
ort

m
acht

den
B

egriff
erst

zu
einem

Individuum
der

G
edankenw

elt.“)
O

hne
W

örter
(sprachliche

A
usdrucksm

ittel)
gibt

es
keine

identifi-

7
D

as
V

erhältnis
von

K
ognition

und
E

pistem
e

isteng;dennoch
zögere

ich,beide
als

identisch
zu

betrachten.H
ier

w
äre

eine
vertiefte

D
iskussion

notw
endig,die

an
dieser

Stelle
jedoch

nichtgeleistetw
erden

sollund
kann.

8
K

ognitivisten
sprechen

hier
m

eistvon
der

„E
bene

der
K

onzepte“,die
m

anchm
alfälschlicherw

eise
als

von
der

„E
bene

der
Sprache“

abtrennbar
gesehen

w
ird.

9
A

usdruck
(signifiant)

und
Inhalt(signifié).

10
K

ognitionsbezogene
E

videnz
bei

T
ieren

legt
es

m
eines

E
rachtens

nahe,
von

der
M

öglichkeit
und

E
xistenz

einer
vorsprachlichen

E
bene

der
kognitiven

K
ategorienbildung

auszugehen.
O

b
m

an
das

dann
schon

„K
on-

zeptebene“
nennen

sollte,
ist

äußerst
fraglich.

M
an

darf
aber

auch
nie

vergessen,
dass

es
auch

beim
über

Sprache
verfügenden

M
enschen

B
ereiche

oder
E

benen
der

K
ognition

gibt,die
sich

der
K

ategorisierung
und

m
ithin

der
K

onzeptualisierung
entziehen.D

eren
„Inhalte“,w

enn
m

an
hier

diesen
B

egriff
überhaupt

verw
en-

den
kann

und
sollte,sind

dann
aber

auch
sprachlich

nichtzugänglich,nichtdirektkom
m

unizierbar;siehe
die

einschlägige
D

iskussion
W

ittgensteins
über

Schm
erzausdrücke.

11
„D

as
W

ort,w
elches

den
B

egriff
erst

zu
einem

Individuum
der

G
edankenw

elt
m

acht,fügt
zu

ihm
bedeutend

von
dem

Seinigen
hinzu,

und
indem

die
Idee

durch
dasselbige

B
estim

m
theit

em
pfängt,

w
ird

sie
zugleich

in
gew

issen
Schranken

gefangen
gehalten.“

In:
„U

eber
das

vergleichende
Sprachstudium

“
(1820),

zitiert
nach

von
H

um
boldt(1985:20).
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D

ietrich
B

usse

und
aufzuklären.

D
iese

B
edingungen

sind
freilich

w
eitaus

m
ehr,

als
sich

die
m

oderne
Sprachw

issenschaft
(und

Sprachtheorie)
nach

ihren
allbekannten

paradigm
atischen

V
er-

engungen
des

20.Jahrhunderts 1
w

issenschaftlich
anzugehen

getrauthat.
V

ersteht
m

an
Sprache

als
ein

M
ittel

(M
edium

)
sozialer

K
om

m
unikation

(im
w

eitesten
Sinne

dieses
B

egriffs),
dann

ist
das,

w
as

zu
erklären

ist,
die

M
öglichkeit

intersubjekti-
ven

V
erstehens.SollSprachw

issenschaft(Sprachtheorie)also
zuallererstdie

B
edingungen

der
M

öglichkeit
für

kom
m

unikative
Interaktion

aufklären,m
uss

sie
die

B
edingungen

der
M

öglichkeitdes
V

erstehens
sprachlicherZ

eichen
und

Z
eichenfolgen

zu
ihrem

G
egenstand

m
achen.

E
ine

w
issenschaftliche

E
rklärung

und
B

eschreibung
von

V
erstehensvorausset-

zungen
sprachlicher

K
om

m
unikation

kann
aber

nun
nichtvor

den
in

und
m

itder
Sprache

verm
ittelten

Inhalten
H

altm
achen. 2

D
a

die
B

eschäftigung
m

it
den

„Inhalten“
(übrigens

eine
höchst

problem
atische

M
eta-

pher)innerhalb
derL

inguistik
die

D
om

äne
derSem

antik
ist,bezeichne

ich
die

hiervon
m

ir
skizzierte

Forschungsperspektive
auch

als
„verstehenstheoretische

Sem
antik“.D

ie
w

ich-
tigsten

B
edingungen

derV
erstehbarkeitsprachlicherZ

eichen
bzw

.Z
eichenketten

beziehen
sich

auf
das,

w
as

ich
„verstehensrelevantes

W
issen“

nenne.
E

ine
verstehenstheoretisch

orientierte
Sem

antik
3

ist
also

zunächst
und

vor
allem

W
issensanalyse;

sie
ist

Teil
einer

Forschungsperspektive,die
ich

zur
Präzisierung

ihrer
Z

iele
seiteiniger

Z
eit„linguistische

E
pistem

ologie“
nenne. 4

E
ine

linguistische
E

pistem
ologie,

also
eine

m
it

linguistischen
M

itteln
arbeitende,

auf
die

je
konkreten

Funktionen
von

Sprachzeichen
(und

der
R

elationen,
die

sich
durch

die
V

erkettungen
zw

ischen
ihnen

ergeben)
achtende

A
nalyse

des
verstehenserm

öglichenden
W

issens
ist

Teil
einer

um
fassenderen

sozial-
und

kulturw
issenschaftlichen

E
pistem

olo-
gie.E

ine
so

aufgefasste
Sprachw

issenschaft(oder
verstehenstheoretisch

ausgerichtete
Se-

m
antik)

w
ill

daher
keinesw

egs
die

Paradedisziplin
einer

neuen
kultursem

antischen
For-

schungsperspektive
sein. 5

Sie
hatgegenüberm

anchen
anderen

H
erangehensw

eisen
jedoch

den
V

orzug,dass
sie

strikt(und
akribisch)

auf
das

(sprachliche)
M

aterialachtet,m
itdem

W
issen

kom
m

uniziertw
ird,und

w
ie

es
genau

unter
N

utzung
dieses

M
aterials

(M
edium

s)
kom

m
uniziertw

ird.
E

ine
Sprachw

issenschaft,eine
(linguistisch

reflektierte)
Sem

antik,die
eine

solche
For-

schungsperspektive
verfolgt,die

also
vor

allem
auf

die
Funktionen

und
Funktionsw

eisen
von

Z
eichen

und
Z

eichenverkettungen
(Sätzen,Texten)

für
kognitive

Prozesse
w

ie
für

die
K

onstitution
des

individuellen
w

ie
gesellschaftlichen

W
issens

achtet,könnte
m

an
auch

als
funktionale

Sem
antik

bezeichnen. 6
D

ie
Funktionalität,

um
deren

theoretische
E

rklärung
w

ie
em

pirische
B

eschreibung
es

dann
geht,

ist
zum

einen
eine

kognitive
Funktionalität,

1
A

ls
Stichw

orte
sollen

genügen:Strukturalism
us,L

ogizism
us,G

enerativism
us.

2
W

ie
es

m
anche

am
erikanische

Strukturalisten
auf

dem
H

öhepunkt
der

theoretisch-m
ethodischen

V
erengung

der
„m

odernen“
L

inguistik
in

den
fünfziger

Jahren
tatsächlich

einm
alvorgeschlagen

haben.
3

D
er

L
inguistund

F
ram

e-Sem
antiker

C
harles

Fillm
ore

sprichtvon
einer

„interpretativen
Sem

antik“
(Fillm

ore
1982).

4
V

gl.B
usse

(2007a)
und

(2007b).
5

E
ine

W
iederholung

der
G

eschichte,
w

ie
sie

m
it

der
euphorischen

A
ufnahm

e
des

Strukturalism
us

in
den

eu-
ropäischen

K
ultur-

und
Sozialw

issenschaften
in

den
1960er

Jahren
geschah,als

Farce
istnichtbeabsichtigt.

6
E

tw
a

so,w
ie

in
der

linguistischen
Syntax

heute
von

einer
funktionalen

Syntax
gesprochen

w
ird.V

gl.für
das

Program
m

einer
(erneuerten)

kulturw
issenschaftlichen

Sem
antik

die
A

rbeiten
in

B
usse

et
al.(H

rsg.,2005).


