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M
ediensystem

s
in

D
eutschland

die
F

eder
geführt.E

s
prägt

darüber
hinaus

das
berufliche

S
elbstverständnis

der
Journalisten

auf
m

aßgebliche
W

eise. 8

M
edien

erfüllen
dem

zufolge
die

öffentliche
A

ufgabe,einer
freien

individuellen
und

all-
gem

einen
M

einungsbildung
in

F
ragen

von
allgem

einer
R

elevanz
zu

dienen.
S

ie
leisten

diesen
D

ienst,indem
sie

bedeutsam
e

V
orgänge

öffentlich
w

ahrnehm
bar

m
achen,kritisch

U
rsachen,K

onsequenzen
und

R
echtfertigungsgründe

für
das

H
andeln

von
A

kteuren
prü-

fen
und

so
eine

O
rientierung

des
E

inzelnen
erm

öglichen,die
ihn

in
die

L
age

versetzt,in
verschiedenen

R
ollen

–
als

S
taatsbürger,

B
erufstätiger,

K
onsum

ent,
P

rivatindividuum
–

kom
petentzu

handeln. 9
W

enn
die

F
eststellung

zutrifft,dass
das

soziale
und

politische
L

e-
ben

der
G

esellschaft
in

erheblichem
,

vielleicht
sogar

w
achsendem

M
aße

„m
edialisiert“

w
ird,

dann
ist

das
W

irken
der

M
edien

von
allgem

einem
B

elang.
D

ann
erstreckt

sich
die

öffentliche
A

ufgabe
der

M
edien,für

T
ransparenz,kritische

P
rüfung

und
O

rientierung
zu

sorgen,
aber

auch
auf

ihre
eigene

T
ätigkeit.

M
edien

sind
ein

relevanter
G

egenstand
pu-

blizistischer
B

eobachtung
und

K
ritik.D

er
norm

ative
B

egriff
öffentlicher

K
om

m
unikation

istdaher
auch

reflexiv
zu

w
enden:N

ötig
sind

kontinuierlich
bereitgestellte

publizistische
L

eistungen
der

S
elbst-

und
F

rem
dbeobachtung

sow
ie

der
K

ritik
von

M
edien.

F
orschungsfrage

und
H

erangehensw
eise:

Inhaltsanalyse
der

öffentlichen
R

ede
über

das
F

ernsehen
W

ie
ist

es
aber

tatsächlich
um

die
B

eobachtung
und

die
K

ritik
von

M
edien

in
den

M
e-

dien
bestellt?

D
em

geht
die

hier
vorzustellende

S
tudie

10
nach.

S
ie

konzentriert
sich

auf
die

öffentliche
A

useinandersetzung
m

it
dem

F
ernsehen.D

as
F

ernsehen
kann

in
H

insicht
auf

seine
um

fassende
N

utzung
und

seine
P

otenz,auf
V

orstellungen
der

G
esellschaftsm

it-
glieder

einzuw
irken,auch

w
eiterhin

als
das

L
eitm

edium
der

G
esellschaft

gelten.E
s

zieht
in

besonders
hohem

M
aße

die
A

ufm
erksam

keit
nicht

nur
der

N
utzer,

sondern
auch

der
anderen

M
edien

auf
sich.

D
abei

findet
die

T
hem

atisierung
des

F
ernsehens

nahezu
aus-

schließlich
in

Z
eitungen

und
Z

eitschriften
statt.

D
ie

zentrale
F

rage
lautet

daher:
Inw

iew
eit

sorgt
die

T
hem

atisierung
des

F
ernsehens

in
P

rintm
edien

für
eine

kritische
öffentliche

V
alidierung

seiner
L

eistungen?
V

alidierung
m

eint
–

in
A

nlehnung
an

P
eters

(1994)
und

V
oltm

er
(1999)

–
öffentliche

K
om

m
unikati-

onsprozesse
von

spezifischer
Q

ualität,die
sich

durch
zw

eiL
eistungen

auszeichnen:

•
das

A
ufdecken

und
Ö

ffentlichm
achen

von
P

roblem
en,P

rozessen
und

P
ositionen

nach
dem

K
riterium

der
R

elevanz
für

die
A

llgem
einheit;das

m
achtL

eistungen
und

B
edeu-

tung
des

F
ernsehens

überhaupterstzum
T

hem
a

einer
freien

M
einungsbildung;und

•
die

kritische
P

rüfung
in

zw
eierlei

H
insicht:

die
kritische

P
rüfung

von
S

achverhalten
bzw

.
S

achverhaltsbehauptungen
auf

ihre
faktische

R
ichtigkeit

und
die

kritische
P

rü-
fung

von
G

eltungsansprüchen
–

von
P

ositionen,Interessen
oder

H
andlungsoptionen

–
auf

ihre
norm

ative
A

ngem
essenheit.

D
iese

allgem
eine

D
efinition

derV
alidierungsfunktion

istaufdie
öffentliche

T
hem

atisie-
rung

des
F

ernsehens
in

den
P

rintm
edien

zu
w

enden.D
adurch

geraten
m

ehrere
them

atische

8
V

gl.W
eischenberg

(1995).
9

V
gl.N

eidhardt(1994).
10

V
gl.W

eiß
(2005).
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R

alph
W

eiß

haben. 4
D

em
zufolge

hatder
öffentliche

D
iskurs

über
M

edien
das

P
otenzial,auf

verschie-
denen

E
benen

w
irksam

zu
w

erden:

•
Z

uvörderstbeiden
N

utzern.D
eren

S
ouveränitätgegenüber

dem
E

influss,den
das

von
ihnen

genutzte
A

ngebot
der

M
edien

auf
ihre

V
orstellungen,

B
edürfnisse

und
E

rleb-
nisse

hat,
w

ird
gefördert,

w
enn

sie
ihn

auf
geeignete

W
eise

zum
G

egenstand
ihrer

A
ufm

erksam
keitund

ihres
N

achdenkens
m

achen.

•
F

erner
bei

den
P

roduzenten.
S

ow
eit

sie
–

m
it

R
ücksicht

auf
die

U
nterscheidbarkeit

ihrer
P

rogram
m

w
are

–
auf

ihr
R

enom
m

ee
W

ert
legen,w

erden
sie

das
öffentliche

U
r-

teil
über

„Q
ualität“

und
„E

ignung“
ihrer

K
ulturw

are
schon

im
A

kt
der

E
ntw

icklung
und

P
roduktion

in
R

echnung
stellen.

M
edienkritik

kann
auf

die
E

ntw
icklung

profes-
sioneller

S
tandards

für
die

Q
ualität

einw
irken

und
Im

pulse
für

eine
diesbezügliche

professionsinterne
V

erständigung
geben.

D
enn

sie
konstruiert

M
uster

für
die

allge-
m

eine
W

ahrnehm
ung

von
P

rogram
m

leistungen
und

eine
auf

sie
bezogene

soziale
A

n-
schlusskom

m
unikation.D

em
können

professionelle
A

kteure
ein

öffentlich
etabliertes

B
ild

von
der

gesellschaftlichen
R

esonanz
auf

ihre
A

rbeitentnehm
en

–
oder

doch
w

e-
nigstens

ein
B

ild
der

R
eputation,das

sie
beim

einungsstarken
Teilen

der
B

evölkerung
gew

innen
oder

verspielen.
D

as
w

erden
sie

nicht
ohne

w
eiteres

zum
M

aßstab
ihres

H
andelns

m
achen,aber

doch
w

ohlin
R

echnung
stellen.

•
A

uch
bei

den
A

kteuren
der

G
esellschafts-

und
M

edienpolitik.
D

ie
haben

ihre
eigene

R
echnung

m
itden

M
edien

und
m

itderöffentlichen
W

ahrnehm
ung

und
W

ertschätzung
ihrerL

eistungen.S
ie

finden
in

derM
edienkritik

einen
artikulationsfähigen

A
kteurvor,

auf
den

sie
sich

einstellen
m

üssen,w
enn

sie
auf

ihn
einw

irken
w

ollen.

•
S

chließlich
bei

den
A

genturen
öffentlicher

K
om

m
unikation,den

M
edien

und
R

edak-
tionen

selbst.
D

ie
können

in
der

M
edienbeobachtung

und
-kritik

ein
attraktives

E
le-

m
ent

ihres
publizistischen

A
ngebotsspektrum

s
erkennen

und
solcher

K
ritik

ein
insti-

tutionelles
R

ückgratgeben.

D
er

D
iskurs,

die
E

rzeugung
von

‚R
edegew

issheiten‘
über

die
M

edien
und

ihre
A

ufgaben
und

F
unktionen,

ist
unabdingbar

für
den

gesellschaftlichen
U

m
gang

m
it

den
M

edien.
E

r
bildet

das
F

undam
entfür

das
S

elbstverständnis
sow

ohlder
P

roduzenten
als

auch
der

N
utzer. 5

G
erade

w
eildas

soziale
und

politische
L

eben
der

m
odernen

G
esellschaftso

um
fassend

von
dem

W
irken

derM
edien

durchdrungen
ist,m

uss
dieses

W
irken

selbstzum
G

egenstand
öffentlicher

B
eobachtung

und
D

iskussion
gem

acht
w

erden.E
rst

eine
solche

m
edienkriti-

sche
D

iskussion
„verm

ag
über

die
‚M

ediengesellschaft‘
aufzuklären,auf

die
A

kteure
im

M
ediensystem

einzuw
irken

und
dam

itzu
V

eränderungen
beizutragen“. 6

Ö
ffentliche

M
edienkritik

ist
als

ein
M

edium
der

S
elbstverständigung

in
einer

von
M

e-
dien

geprägten
G

esellschaft
notw

endig.V
on

dieser
V

oraussetzung
gehen

die
nachfolgen-

den
Ü

berlegungen
aus.

D
am

it
w

ird
eine

E
rw

artung
form

uliert,
die

den
B

lick
auf

die
W

irklichkeit
öffentlicher

T
hem

atisierung
der

M
edien

lenkt.
D

ie
E

rw
artung

w
urzelt

in
dem

norm
ativen

B
egriff

der
Ö

ffentlichkeit.D
ieses

zur
T

heorie
ausform

ulierte
norm

ative
Ö

ffentlichkeitsverständnis 7
hatauch

beider
A

usgestaltung
der

rechtlichen
V

erfassung
des

4
V

gl.E
ngels

(2005).
5

H
ickethier

(1997:62).
6

Jarren
(1997:308).

7
V

gl.H
aberm

as
(1989)

und
P

eters
(1994).


