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hatseitdem
m

ehrere
N
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zahlreiche
Ü
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erlebt. 2
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der

internatio-
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ax
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gehörtes
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D
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das
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einm
al
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ar
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ax
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und
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achw
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eiten
A

uflage
seines
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achte,niem

als
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ist
von
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als
bestritten
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1960
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S
prache

unter
dem

T
itel

M
ax
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an

Politics,
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1985;

in
französischer

S
prache

unter
dem

T
itel
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ax

W
eber

et
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Paris

1985;in
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W
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1993.
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gl.M
om

m
sen

(1963);das
Z

itatbeziehtsich
auf

M
om

m
sen

(
21974:449).

8
Inhalt

R
A

L
P

H
A

L
E

X
A

N
D

E
R

L
O

R
Z

D
ie

unm
ittelbare

A
nw

endbarkeitdes
K

indesw
ohlvorrangs

nach
A

rt.3
A

bs.1
der

U
N

-K
inderrechtskonvention

im
nationalen

R
echt

.........437

G
esellschaft

von
F

reunden
und

F
örderern

der
H

einrich-H
eine-U

niversitätD
üsseldorf

e.V
.

O
T

H
M

A
R

K
A

L
T

H
O

F
F

Jahresbericht2004
..........................................................459

F
orschergruppen

der
H

einrich-H
eine-U

niversitätD
üsseldorf

S
E

B
A

S
T

IA
N

L
Ö

B
N

E
R

F
unktionalbegriffe

und
F

ram
es

–
Interdisziplinäre

G
rundlagenforschung

zu
S

prache,K
ognition

und
W

issenschaft
...................................463

H
A

N
S

W
E

R
N

E
R

M
Ü

L
L

E
R

,
F

R
A

N
K

B
O

S
S

E,
P

A
T

R
IC

K
K

Ü
R

Y,
K

E
R

S
T

IN

H
A

S
E

N
P

U
S

C
H

-T
H

E
IL,N

IC
O

L
E

K
L

A
P

K
A

U
N

D
S

U
S

A
N

N
E

G
R

E
S

C
H

A
T

D
ie

Forschergruppe
„M

olekulare
N

eurobiologie“
...........................479

A
L

F
O

N
S

S
C

H
N

IT
Z

L
E

R
,L

A
R

S
T

IM
M

E
R

M
A

N
N

,B
E

T
T

IN
A

P
O

L
L

O
K

,
M

A
R

K
U

S
P

L
O

N
E

R
,M

A
R

K
U

S
B

U
T

Z
und

JO
A

C
H

IM
G

R
O

S
S

O
szillatorische

K
om

m
unikation

im
m

enschlichen
G

ehirn
...................495

M
A

R
K

U
S

U
H

R
B

E
R

G

N
atürliche

K
illerzellen

und
die

R
egulation

der
K

IR
-R

ezeptoren
............509

Institute
an

der
H

einrich-H
eine-U

niversität
D

üsseldorf
–

D
as

D
eutsche

D
iabetes-Z

entrum

G
U

ID
O

G
IA

N
I,D

IR
K

M
Ü

L
L

E
R

-W
IE

L
A

N
D

und
W

E
R

N
E

R
A

.S
C

H
E

R
B

A
U

M

D
as

D
eutsche

D
iabetes-Z

entrum
–

Forschung
und

K
linik

unter
einem

D
ach

....................................521

W
E

R
N

E
R

A
.S

C
H

E
R

B
A

U
M

,C
H

R
IS

T
IA

N
H

E
R

D
E

R
und

S
T

E
P

H
A

N
M

A
R

T
IN

Interaktion
von

Inflam
m

ation,L
ifestyle

und
D

iabetes:
Forschung

an
der

D
eutschen

D
iabetes-K

linik
...............................525

D
IR

K
M

Ü
L

L
E

R
-W

IE
L

A
N

D
und

JÖ
R

G
K

O
T

Z
K

A

Typ-2-D
iabetes

und
M

etabolisches
S

yndrom
als

Folgen
einer

„entgleisten“
G

enregulation:Forschung
am

Institutfür
K

linische
B

iochem
ie

und
Pathobiochem

ie
............................................533

G
U

ID
O

G
IA

N
I,H

E
L

M
U

T
F

IN
N

E
R

,W
O

L
F

G
A

N
G

R
A

T
H

M
A

N
N

und
JO

A
C

H
IM

R
O

S
E

N
B

A
U

E
R

E
pidem

iologie
und

P
ublic

H
ealth

des
D

iabetes
m

ellitus
in

D
eutschland:

Forschung
am

Institut
für

B
iom

etrie
und

E
pidem

iologie
des

D
eutschen

D
iabetes-Z

entrum
s

..........................................................537



21
0

W
ol

fg
an

g
Sc

hw
en

tk
er

m
or

al
is

ch
e

G
ru

nd
ve

rs
tä

nd
ni

s
de

r
H

is
to

ri
ke

r
se

in
er

G
en

er
at

io
n

ei
nm

al
de

ut
li

ch
m

it
de

n
W

or
te

n
zu

m
A

us
dr

uc
k

ge
br

ac
ht

:

W
ir

ha
be

n
ge

sa
gt

:
W

ir
m

üs
se

n
je

tz
t

di
es

en
al

te
n

Z
op

f
[g

em
ei

nt
w

ar
da

s
po

lit
is

ch
e

E
rb

e
de

r
du

rc
h

de
n

N
at

io
na

ls
oz

ia
lis

m
us

be
la

st
et

en
de

ut
sc

he
n

H
is

to
ri

ke
r,

A
nm

.d
.V

er
f.

]
w

eg
rä

um
en

un
d

ei
n

G
es

ch
ic

ht
sb

ild
en

tw
ic

ke
ln

,d
as

im
E

in
kl

an
g

m
it

de
n

w
es

tli
ch

en
T

ra
di

tio
ne

n
st

eh
t

un
d

da
s

zu
ei

ne
r

de
m

ok
ra

tis
ch

en
O

rd
nu

ng
pa

ßt
.1

D
ie

E
rf

ah
ru

ng
en

de
s

V
at

er
s

ha
tt

en
de

n
ju

ng
en

M
om

m
se

n
zu

nä
ch

st
da

vo
n

ab
ge

ha
lt

en
,

de
n

B
er

uf
de

s
H

is
to

ri
ke

rs
zu

er
gr

ei
fe

n.
E

r
w

an
dt

e
si

ch
de

sh
al

b
fü

r
ku

rz
e

Z
ei

t
de

n
N

at
ur

-
w

is
se

ns
ch

af
te

n
zu

,b
ev

or
er

m
it

de
m

S
tu

di
um

de
r

G
es

ch
ic

ht
e

be
ga

nn
,z

ue
rs

t
in

M
ar

bu
rg

,
da

nn
be

iT
he

od
or

S
ch

ie
de

ra
n

de
rU

ni
ve

rs
it

ät
zu

K
öl

n.
D

or
tw

ur
de

W
ol

fg
an

g
J.

M
om

m
se

n
19

58
m

it
ei

ne
r

D
is

se
rt

at
io

n
üb

er
M

ax
W

eb
er

un
d

di
e

de
ut

sc
he

Po
li

ti
k,

18
90

-1
92

0
pr

om
o-

vi
er

t.
N

ac
h

Fo
rs

ch
un

gs
au

fe
nt

ha
lt

en
in

E
ng

la
nd

un
d

in
de

n
U

S
A

üb
er

na
hm

er
19

68
ei

ne
P

ro
fe

ss
ur

fü
r

N
eu

er
e

G
es

ch
ic

ht
e

an
de

r
H

ei
nr

ic
h-

H
ei

ne
-U

ni
ve

rs
it

ät
D

üs
se

ld
or

f,
di

e
er

bi
s

zu
se

in
er

E
m

er
it

ie
ru

ng
19

96
fa

st
dr

ei
Ja

hr
ze

hn
te

in
ne

ha
tt

e.
Z

u
se

in
en

gl
üc

kl
ic

hs
te

n
Ja

hr
en

ge
hö

rt
e,

w
ie

er
ei

nm
al

se
lb

st
be

ka
nn

th
at

,d
ie

Z
ei

ta
ls

D
ir

ek
to

rd
es

D
eu

ts
ch

en
H

is
to

ri
sc

he
n

In
st

it
ut

s
in

L
on

do
n.

D
or

tw
ar

M
om

m
se

n
in

se
in

em
E

le
m

en
t,

de
nn

er
ve

rs
ta

nd
es

au
fg

ru
nd

se
in

er
un

pr
ät

en
ti

ös
en

A
rt

se
hr

gu
t,

in
sb

es
on

de
re

jü
ng

er
e

H
is

to
ri

ke
r

au
s

D
eu

ts
ch

la
nd

un
d

G
ro

ßb
ri

ta
nn

ie
n

zu
sa

m
m

en
zu

fü
hr

en
un

d
da

s
In

st
it

ut
am

B
lo

om
sb

ur
y

S
qu

ar
e

du
rc

h
za

hl
re

i-
ch

e
K

on
fe

re
nz

en
zu

ei
ne

m
in

te
rn

at
io

na
le

n
Z

en
tr

um
fü

r
di

e
hi

st
or

is
ch

e
Fo

rs
ch

un
g

zu
m

a-
ch

en
.D

er
A

bs
ch

ie
d

vo
n

L
on

do
n

fi
el

ih
m

19
85

ni
ch

tl
ei

ch
t,

do
ch

be
de

ut
et

e
di

e
R

üc
kk

eh
r

na
ch

D
üs

se
ld

or
f

ni
ch

t
da

s
E

nd
e

se
in

er
vi

el
se

it
ig

en
A

kt
iv

it
ät

en
.

In
de

n
Ja

hr
en

zw
is

ch
en

19
88

un
d

19
92

w
ar

er
V

or
si

tz
en

de
r

de
s

V
er

ba
nd

es
de

r
H

is
to

ri
ke

r
D

eu
ts

ch
la

nd
s.

In
di

es
er

Z
ei

t
w

ir
kt

e
er

en
ts

ch
ei

de
nd

da
ra

n
m

it
,

di
e

G
es

ch
ic

ht
sw

is
se

ns
ch

af
t

an
de

n
os

td
eu

ts
ch

en
U

ni
ve

rs
it

ät
en

na
ch

de
r

W
ie

de
rv

er
ei

ni
gu

ng
ne

u
zu

st
ru

kt
ur

ie
re

n
un

d
di

e
po

li
ti

sc
h

ni
ch

td
is

-
kr

ed
it

ie
rt

en
os

td
eu

ts
ch

en
H

is
to

ri
ke

r
in

de
n

V
er

ba
nd

zu
in

te
gr

ie
re

n.
D

ie
se

m
A

m
t

fo
lg

te
n

za
hl

re
ic

he
A

uf
en

th
al

te
an

re
no

m
m

ie
rt

en
Fo

rs
ch

un
gs

ei
nr

ic
ht

un
ge

n
in

D
eu

ts
ch

la
nd

un
d

in
de

n
U

S
A

un
d

di
e

P
rä

si
de

nt
sc

ha
ft

de
r

In
te

rn
at

io
na

le
n

K
om

m
is

si
on

fü
r

di
e

G
es

ch
ic

ht
e

de
r

G
es

ch
ic

ht
ss

ch
re

ib
un

g.
Z

ul
et

zt
w

ar
M

om
m

se
n

G
as

t
de

s
M

ax
-W

eb
er

-K
ol

le
gs

an
de

r
ne

u
be

gr
ün

de
te

n
U

ni
ve

rs
it

ät
E

rf
ur

t,
w

o
er

se
in

L
eb

en
sw

er
k

m
it

ei
ne

r
B

io
gr

ap
hi

e
üb

er
M

ax
W

eb
er

kr
ön

en
w

ol
lt

e.
D

er
To

d
ri

ss
ih

n
im

S
om

m
er

20
04

au
s

di
es

er
A

rb
ei

th
er

au
s.

D
as

po
lit

is
ch

e
D

en
ke

n
M

ax
W

eb
er

s

F
ür

ei
ne

W
ür

di
gu

ng
de

s
hi

st
or

io
gr

ap
hi

sc
he

n
Œ

uv
re

s
W

ol
fg

an
g

J.
M

om
m

se
ns

is
te

s
no

ch
zu

fr
üh

.
D

ie
th

em
at

is
ch

e
V

ie
lf

al
t

se
in

er
P

ub
li

ka
ti

on
en

lä
ss

t
si

ch
er

st
au

s
de

r
ze

it
li

ch
en

D
is

ta
nz

be
ur

te
il

en
.D

ie
G

ru
nd

zü
ge

se
in

es
S

ch
af

fe
ns

w
ir

d
m

an
hi

ng
eg

en
sc

ho
n

he
ut

e
sk

iz
-

zi
er

en
dü

rf
en

.
D

as
W

er
k

M
ax

W
eb

er
s

st
an

d
fü

r
M

om
m

se
n

ni
ch

t
nu

r
am

A
nf

an
g

se
in

er
ak

ad
em

is
ch

en
K

ar
ri

er
e.

E
s

w
ar

de
r

L
ei

tf
ad

en
se

in
er

in
te

ll
ek

tu
el

le
n

E
xi

st
en

z.
S

ei
ne

D
is

-
se

rt
at

io
n

üb
er

M
ax

W
eb

er
un

d
di

e
de

ut
sc

he
Po

li
ti

k,
18

90
-1

92
0

er
sc

hi
en

19
59

al
s

B
uc

h
un

d

1
In

te
rv

ie
w

m
it

W
ol

fg
an

g
J.

M
om

m
se

n
vo

n
H

so
zk

ul
t

vo
m

25
.

F
eb

ru
ar

19
99

in
B

er
li

n.
ht

tp
://

hs
oz

ku
lt.

ge
sc

hi
ch

te
.h

u-
be

rl
in

.d
e/

B
E

IT
R

A
G

/in
te

rv
ie

/w
m

om
m

se
n.

ht
m

.
Ic

h
da

nk
e

D
r.

E
di

th
H

an
ke

(M
ün

ch
en

)
un

d
U

ni
v.

-
P

ro
f.

D
r.

C
hr

is
to

ph
C

or
ne

li
ße

n
(K

ie
l)

fü
re

in
ig

e
kr

it
is

ch
e

un
d

w
ei

te
rf

üh
re

nd
e

H
in

w
ei

se
.E

in
e

le
ic

ht
m

od
if

iz
ie

r-
te

Fa
ss

un
g

di
es

es
B

ei
tr

ag
s

is
ti

n
de

r
Z

ei
ts

ch
ri

ft
de

s
ja

pa
ni

sc
he

n
H

is
to

ri
ke

rv
er

ba
nd

es
er

sc
hi

en
en

(v
gl

.S
ch

w
en

t-
ke

r
20

05
).

In
ha

lt
9

U
ni

ve
rs

it
ät

sv
er

w
al

tu
ng

JA
N

G
E

R
K

E
N

un
d

H
E

R
M

A
N

N
T

H
O

L
E

M
od

er
ne

U
ni

ve
rs

it
ät

sp
la

nu
ng

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
.5

47

Z
en

tr
al

e
E

in
ri

ch
tu

ng
en

de
r

H
ei

nr
ic

h-
H

ei
ne

-U
ni

ve
rs

it
ät

D
üs

se
ld

or
f

JA
N

V
O

N
K

N
O

P
un

d
D

E
T

L
E

F
L

A
N

N
E

R
T

G
ef

ah
re

n
fü

r
di

e
IT

-S
ic

he
rh

ei
tu

nd
M

aß
na

hm
en

zu
ih

re
r

A
bw

eh
r.

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

56
7

M
IC

H
A

E
L

W
E

T
T

E
R

N
un

d
JA

N
V

O
N

K
N

O
P

D
at

en
sc

hu
tz

im
H

oc
hs

ch
ul

be
re

ic
h

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
57

5

IR
M

G
A

R
D

S
IE

B
E

R
T

un
d

K
L

A
U

S
P

E
E

R
E

N
B

O
O

M

E
in

P
ro

je
kt

zu
r

O
pt

im
ie

ru
ng

de
r

S
el

bs
ta

us
le

ih
e.

Z
ur

K
oo

pe
ra

ti
on

de
r

U
ni

ve
rs

it
ät

s-
un

d
L

an
de

sb
ib

li
ot

he
k

D
üs

se
ld

or
f

m
it

de
r

3M
D

eu
ts

ch
la

nd
G

m
bH

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

59
1

S
IL

V
IA

B
O

O
C

H
S
,M

A
R

C
U

S
V

A
IL

L
A

N
T

un
d

M
A

X
P

L
A

S
S

M
A

N
N

N
eu

e
P

os
tk

ar
te

ns
er

ie
de

r
U

ni
ve

rs
it

ät
s-

un
d

L
an

de
sb

ib
li

ot
he

k
D

üs
se

ld
or

f
..

.6
01

G
es

ch
ic

ht
e

de
r

H
ei

nr
ic

h-
H

ei
ne

-U
ni

ve
rs

it
ät

D
üs

se
ld

or
f

M
A

X
P

L
A

S
S

M
A

N
N

A
ut

on
om

ie
un

d
m

in
is

te
ri

el
le

S
te

ue
ru

ng
be

im
A

uf
ba

u
de

rn
eu

en
Fa

ku
lt

ät
en

de
r

U
ni

ve
rs

it
ät

D
üs

se
ld

or
f

na
ch

19
65

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
.6

29

C
hr

on
ik

de
r

H
ei

nr
ic

h-
H

ei
ne

-U
ni

ve
rs

it
ät

D
üs

se
ld

or
f

R
O

L
F

W
IL

L
H

A
R

D
T

Ja
hr

es
ch

ro
ni

k
20

04
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

64
3

A
ut

or
in

ne
n

un
d

A
ut

or
en

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
..

..
65

7



W
O

L
F

G
A

N
G

S
C

H
W

E
N

T
K

E
R

G
eschichte

schreiben
m

it
B

lick
auf

M
ax

W
eber:

W
olfgang

J.M
om

m
sen

A
m

11.
A

ugust
2004

kam
der

H
istoriker

U
niv.-P

rof.D
r.D

r.h.c.
W

olfgang
J.

M
om

m
sen

bei
einem

B
adeunfall

in
der

O
stsee

um
s

L
eben.

E
r

w
urde

73
Jahre

alt.
M

it
ihm

hat
die

deutsche
und

internationale
G

eschichtsw
issenschaft

einen
ihrer

herausragenden
R

eprä-
sentanten

verloren.
Z

u
B

eginn
seiner

akadem
ischen

L
aufbahn

hatte
sich

M
om

m
sen

als
M

ax-W
eber-Forscher

einen
N

am
en

gem
acht.

D
och

erschloss
er

sich
schon

bald
darauf

einen
größeren

W
irkungskreis

und
w

andte
sich

neuen
T

hem
enbereichen

zu.
V

or
allem

seine
S

tudien
zum

deutschen
K

aiserreich,insbesondere
in

der
S

pätphase
zur

Z
eitdes

E
rs-

ten
W

eltkriegs,zum
europäischen

Im
perialism

us
und

zur
G

eschichte
der

G
eschichtsw

is-
senschaft

–
seine

neben
der

M
ax-W

eber-Forschung
drei

anderen
H

auptarbeitsgebiete
–

sind
im

In-
und

A
usland

intensiv
rezipiertw

orden.E
r

selbstleistete
dazu

auch
persönlich

einen
w

ichtigen
B

eitrag,
denn

er
w

ar
ein

reisender
G

elehrter.
D

ie
jugendliche

B
egeiste-

rung
und

die
vorurteilsfreie

O
ffenheit,m

itdenen
er

den
w

issenschaftlichen
A

ustausch
m

it
K

ollegen
auf

der
ganzen

W
elt

suchte,ließen
ihn

über
die

Jahre
hinw

eg
zu

einem
begehr-

ten
G

esprächspartner
auf

vielen
Tagungen

und
zu

einem
geschätzten

R
atgeber

zahlreicher
w

issenschaftlicher
Institutionen

im
In-

und
A

usland
w

erden.A
uf

internationalem
Parkett

vertrater
die

deutsche
G

eschichtsw
issenschaftauf

eine
B

eispielgebende
W

eise.
W

olfgang
J.

M
om

m
sen

w
urde

am
5.

N
ovem

ber
1930

in
eine

G
elehrtendynastie

hin-
eingeboren.D

er
U

rgroßvater
T

heodor
M

om
m

sen
zählte

in
der

R
evolution

von
1848/1849

zu
den

entschiedenen
W

ortführern
des

politischen
L

iberalism
us

und
w

ar
später

einer
der

leidenschaftlichsten
K

ritiker
der

B
ism

arck’schen
P

olitik.A
ls

H
istoriker

hatte
er

sich
m

it
seiner

R
öm

ischen
G

eschichte
A

nerkennung
w

eit
über

die
G

renzen
des

D
eutschen

R
eichs

hinaus
erw

orben.F
ür

diese
L

eistung
w

urde
ihm

1902
der

N
obelpreis

für
L

iteratur
zuge-

sprochen.S
ein

E
nkelW

ilhelm
,derV

aterW
olfgang

J.M
om

m
sens,w

arebenfalls
H

istoriker
und

gehörte
w

ährend
der

W
eim

arer
R

epublik
zu

den
A

nhängern
der

jungen
deutschen

D
e-

m
okratie.

W
ährend

der
Z

eit
der

nationalsozialistischen
G

ew
altherrschaft

stellte
er

sich
allerdings

an
die

S
eite

des
H

itlerregim
es.

N
ach

1945
verlor

er
deshalb

seine
M

arburger
P

rofessur
und

käm
pfte

viele
Jahre

vergeblich
um

seine
politische

und
w

issenschaftliche
R

ehabilitierung.D
ie

Z
erstörung

der
bürgerlichen

E
xistenz

des
V

aters
w

urde
für

den
jun-

gen
M

om
m

sen
zu

einer
traum

atisierenden
E

rfahrung.A
ls

der
K

rieg
zu

E
nde

ging,w
ar

er
gerade

einm
al14

Jahre
alt–

zu
jung,um

noch
als

S
oldatgedientzu

haben,aber
altgenug,

um
von

G
ew

altherrschaft
und

K
rieg

nachhaltig
geprägt

w
orden

zu
sein.

D
iese

unm
ittel-

baren
persönlichen

E
rfahrungen

in
und

m
it

der
Z

eitgeschichte
teilte

er
m

it
einer

ganzen
R

eihe
von

nam
haften

deutschen
H

istorikern,
die

allesam
t

um
1930

geboren
w

urden
und

nach
dem

S
tudium

in
den

1950er
Jahren

ihre
w

issenschaftliche
A

rbeitm
ehr

oder
w

eniger
auf

die
eine

zentrale
F

rage
ausrichteten,w

ie
und

w
arum

es
ausgerechnet

in
D

eutschland
zur

H
erausbildung

der
nationalsozialistischen

S
chreckensherrschaft

kom
m

en
konnte.

In
einer

E
rinnerung

an
den

S
chülerkreis

von
T

heodor
S

chieder
in

K
öln

hat
er

das
politisch-


