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als
ob

dieses
hypertrophe

V
ernunftsubjekt

jem
als

real
existiert

geschw
eige

denn
jem

als
den

G
ang

der
G

eschichte
bestim

m
thätte.S

olcherleiV
ernunftkritiken

erw
achsen

zw
ar

aus
einem

berechtigten
U

nbehagen,nur
w

achsen
sie

leider
in

die
falsche

R
ichtung,indem

sie
nichtnur

die
R

ealursachen
der

gebrandm
arkten

P
roblem

e
verfehlen,sondern

zugleich
die

vernünftigen
M

ittelaus
der

H
and

geben,um
diese

P
roblem

e
zu

lösen.
In

einer
solchen

S
ituation

erscheint
die

N
eubesinnung

auf
die

R
olle

der
V

ernunft
für

den
M

enschen,auf
das,w

as
sie

zu
leisten

und
w

as
sie

nichtzu
leisten

im
stande

ist,durch-
aus

angebracht.Z
u

diesem
Z

w
ecke

seinoch
einm

aldie
G

rundstruktur
der

aufklärerischen
K

onzeption
von

V
ernunftverdeutlicht.D

iese
V

ernunftruhtauf
zw

eigroßen
S

äulen:einer-
seits

die
theoretische

R
ationalität,und

anderseits
die

praktische
R

ationalität.

T
heoretische

R
ationalität:

E
in

G
laubenssystem

(im
S

inn
eines

M
einungssystem

s)
ist

theoretisch
rational

in
dem

G
rade,in

dem
es

w
ahre

und
gut

begründete
E

rkenntnis
ent-

hält,im
korrespondenztheoretischen

S
inn

von
W

ahrheitund
w

issenschaftlichen
S

inn
von

B
egründung.

P
raktische

R
ationalität:E

in
G

laubenssystem
bzw

.ein
daraufbasiertes

H
andlungssystem

ist
praktisch

rational
in

dem
G

rade,
in

dem
es

zur
R

ealisierung
von

für
alle

M
enschen

erstrebensw
erten

W
erten

beiträgt.

D
ie

theoretische
R

ationalitätistalso
zuständig

für
die

E
rforschung

der
W

irklichkeit,so
w

ie
sie

ist,unabhängig
davon,w

as
M

enschen
anstreben

oderanstreben
sollten.D

ie
prakti-

sche
R

ationalitäthatdagegen
herauszufinden,w

elche
grundlegenden

W
erte

alle
M

enschen
anstreben

bzw
.rationalerw

eise
anstreben

sollten,um
zum

W
ohle

derM
enschheitbeizutra-

gen.D
as

K
ernstück

aufklärerischer
V

ernunftbestehtnun
in

der
A

uffassung,dass
theoreti-

sche
und

praktische
R

ationalitätnach
folgendem

P
lan

zusam
m

enarbeiten:D
ie

theoretische
R

ationalität
gibt

dem
M

enschen
die

M
ittel

in
die

H
and,

um
gegebene

Z
iele

in
optim

aler
W

eise
zu

verw
irklichen,und

die
praktischen

R
ationalitätsagtdem

M
enschen,w

elche
Z

iele
dies

sein
sollen.N

atürlich
können

diese
Z

iele
variieren,aber

es
ist

jedes
M

al
die

theore-
tische

R
ationalität,

die
dem

M
enschen

die
optim

alen
M

ittel
dazu

in
die

H
and

gibt.
D

ie
K

ernthese
der

A
ufklärungsrationalitätbesagtalso:

D
as

beste
M

ittel,
um

gegebene
Z

iele
–

insbesondere
die

Z
iele

der
praktischen

R
atio-

nalität
–

zu
erreichen,

ist
der

E
rw

erb
von

m
öglichst

um
fassender

E
rkenntnis

(über
den

betreffenden
G

egenstandsbereich)
im

S
inne

der
theoretischen

R
ationalität.

E
s

ist
diese

K
ernthese,

in
der

sich
die

A
ufklärungsrationalität

von
ihren

großen
G

e-
genspielern,

den
m

ystischen
und

religiösen
W

eltauffassungen,
unterscheidet.

In
diesen

W
eltauffassungen

w
ird

eben
nichtdavon

ausgegangen,dass
der

beste
W

eg
des

M
enschen,

zu
seinem

G
lück

zu
finden,darin

besteht,
an

das
und

nur
das

zu
glauben,

w
as

sich
w

is-
senschaftlich-rational

begründen
lässt.

V
ielm

ehr
m

uss
m

it
voller

em
otioneller

H
ingabe

an
das

geglaubt
w

erden,
w

as
die

A
utorität

der
Ü

berlieferung
lehrt,

und
nur

w
er

bereit
ist,

ohne
rationale

B
egründung

zu
glauben,kann

die
tiefere

G
laubensw

ahrheit
überhaupt

ersterfahren.M
ystisch-religiöse

W
eltauffassungen

w
idersprechen

also
deraufklärerischen

K
ernthese,insofern

sie
einen

G
lauben

einfordern,der
in

seinem
K

ernbereich
die

A
nw

en-
dung

der
M

ethode
der

kritischen
Ü

berprüfung
als

H
erzstück

theoretischerR
ationalitätvon

vornherein
ausschließt.

250
G

erhard
Schurz

der
F

rage
der

R
olle

der
V

ernunft
im

M
enschen

und
seiner

E
volution

exem
plarisch

zu
illustrieren.

A
ufklärungsrationalität

und
V

ernunftidealism
us

D
ie

P
hilosophie

der
A

ufklärung
hatte

den
M

enschen
als

V
ernunftw

esen
bestim

m
t

und
an

die
historische

E
ntfaltung

seiner
V

ernunft
die

höchsten
E

rw
artungen

geknüpft.
D

ie
neuzeitlichen

A
ufklärungsphilosophien

sind
insofern

durchgängig
als

Vernunftidealism
en

zu
bezeichnen,

und
es

hat
davon

verschiedene
S

orten
gegeben,

theoretische
w

ie
prakti-

sche,
em

piristische
w

ie
rationalistische.

D
er

große
R

ationalist
R

ené
D

escartes
hatte

al-
le

erkenntnisrelevanten
V

orgänge
in

den
selbstbew

ussten
m

enschlichen
G

eist
verlegtund

als
zentrales

W
ahrheitskriterium

den
G

rad
an

K
larheit

definiert,in
dem

unsere
Ideen

un-
serem

B
ew

usstsein
erscheinen.

D
och

die
Tatsache,

dass
fast

jedes
in

der
Folgezeit

ent-
w

ickelte
rationalistische

D
enksystem

,so
subtil

die
verm

eintlichen
B

ew
eise

seiner
D

enk-
notw

endigkeit
auch

gew
esen

sein
m

ögen,bald
darauf

der
U

nhaltbarkeit
überführt

w
urde

und
noch

m
ehr

die
Tatsache,

dass
die

gegenw
ärtige

T
heoretische

P
hysik

gerade
die

völ-
lig

klaren
V

orstellungen
des

C
om

m
on

Sense
als

falsch
erklärt

–
diese

Tatsachen
laufen

dem
rationalistischen

V
ernunftidealism

us
derart

zuw
ider,

dass
ihm

kaum
jem

and
m

ehr
so

rechten
G

lauben
schenken

w
ill.

F
rancis

B
acon

andererseits,
der

große
E

m
pirist

und
W

issenschaftspropagandist,
predigte

das
w

issenschaftlich-technische
M

achbarkeitspara-
digm

a,
das

sich
von

der
w

issenschaftlichen
N

aturerkenntnis
nichts

G
eringeres

als
die

planvolle
B

eherrschung
und

V
erfügbarm

achung
der

N
atur

zum
W

ohle
der

M
enschheit

versprach.D
och

w
ie

kann
eine

technische
E

ntw
icklung

rationalgenanntw
erden,die

suk-
zessive

unsere
U

m
w

eltzerstört,die
sukzessive

technische
Innovationen

hervorbringt,die,
stattB

edürfnisse
zu

befriedigen,eherständig
neue

B
edürfnisse

erzeugt?
O

dernehm
en

w
ir,

als
drittes

B
eispiel,das

hum
anistische

A
ufklärungsparadigm

a
K

antischer
P

rovenienz:die
planvolle

G
estaltung

einer
guten

und
gerechten

G
esellschaftsordnung

durch
V

ernunftund
B

ildung.A
ber

kann
eine

G
esellschaft

vernünftig
genannt

w
erden,in

der
D

em
okratie

nur
dortfunktioniert,w

o
sie

auf
R

eichtum
gegründetist,w

ährend
dreiV

iertelder
W

eltbevöl-
kerung

in
A

rm
utleben?

Isteine
G

esellschaftvernünftig,die
auf

K
osten

aller
zukünftigen

G
enerationen

nach
und

nach
alle

R
essourcen

verprasst?
Ist

das
heutige

M
assenunterhal-

tungsfernsehen
der

K
ulm

inationspunktdes
aufklärerischen

B
ildungsauftrages?

D
as

sukzessive
S

cheitern
solcher

idealistischer,
vernunftschw

angerer
G

eschichtskon-
zeptionen

hat
viele

M
enschen

von
heute

in
ihrem

G
lauben

an
die

V
ernunft

zutiefst
skep-

tisch
gem

acht.
S

peziell
die

zw
eite

H
älfte

des
20.

Jahrhunderts
hat

eine
reiche

B
lüte

von
w

issenschafts-
und

vernunftkritischen
S

tröm
ungen

erlebt.
A

ber
noch

in
ihrer

radikalen
K

ritik
sind

solche
S

tröm
ungen

im
R

egelfallselbstzutiefstvernunftidealistisch,indem
sie

ausgehend
von

der
idealistischen

T
hese,dass

die
m

enschliche
V

ernunft
die

H
auptverant-

w
ortung

fürdie
G

eschichte
derM

enschheitträgt,nun
eben

die
S

chuld
sozusagen

in
den

in-
nersten

W
inkeldieserV

ernunftdingfestzu
m

achen
suchen

–
prototypisch

exem
plifiziertin

H
orkheim

er
und

A
dornos

D
ialektik

der
A

ufklärung,w
orin

der
U

rsprung
von

G
ew

altund
U

nterdrückung
in

deranalytischen
V

ernunftlokalisiertw
ird,die

schon
allein

dadurch,dass
sie

ihre
O

bjekte
in

B
egriffe

fasst,diesen
O

bjekten
G

ew
altantut.A

uch
noch

die
P

ostm
oder-

ne
knüpftindirektan

diesen
V

ernunftidealism
us

an,indem
sie

das
S

cheitern
einer

falschen
V

ernunftauffassung
auf

die
O

bjektebene
projiziert

und
von

dem
E

nde
der

V
ernunft

als
dem

S
ubjekt

der
G

eschichte
und

sogar
von

dem
E

nde
der

G
eschichte

selbst
spricht,

so


