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MAX PLASSMANN

Autonomie und ministerielle Steuerung beim Aufbau der
neuen Fakultiten der Universitit Diisseldorf nach 1965

Der Griindung der Universitit Diisseldorf Ende 1965 — eigentlich eine Umbenennung von
,Medizinische Akademie Diisseldorf* in Verbindung mit einer Erméchtigung zum Aufbau
einer natur- und einer geisteswissenschaftlichen Fakultét — folgte keine Finanzierungszu-
sage durch die Landesregierung.' Ein ziigiger und planvoller Ausbau der jungen Hoch-
schule wurde auf diese Weise nicht unwesentlich be- und in manchen Bereichen sogar
ganz verhindert. Anfang 1967 wurden die Erfahrungen nach etwas mehr als einem Jahr
daher wie folgt resiimiert:

Die Haushaltsanmeldungen [. . .] wurden weitgehendst nicht beriicksichtigt. [. . .] Zu diesen For-
derungen kommen noch die personellen Sorgen. Man kann hier von einer katastrophalen Situation
sprechen. [...] Bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern sind 16.2% der beantragten Stellen vor-
gesehen, bei dem technischen und Hilfspersonal ergibt sich ein noch ungiinstigeres Bild [...],
u. U. werden Exmatrikulationen unvermeidbar werden.’

Ein Kabinettsbeschluss vom 9. Januar 1968 enthielt dann zwar eine grundsitzliche Zustim-
mung zum weiteren Ausbau der Universitit, aber keinen bindenden Zeit- und Kostenplan.3

In dem Kabinettsbeschluss und den begleitenden Verhandlungen zum weiteren Ausbau
der Universitit wurde dem Gedanken der Autonomie der Hochschule breiter Raum gelas-
sen.* Im Unterschied zu Neugriindungen ,,auf der griinen Wiese* sei es — so die Landesre-
gierung — in Diisseldorf moglich, einen bestehenden Kern nach und nach auszubauen. Fiir
diesen Ausbau werde das Ministerium nur einen weiten Rahmen stecken, wihrend man
im Sinne der Hochschulautonomie die nur schrittweise zu verwirklichenden Detailpla-
nungen der Universitét selbst tiberlassen konne. Der gesteckte Rahmen bestand vor allem
in der Festsetzung von maximalen Studierendenzahlen fiir die medizinische, die natur-
wissenschaftliche und die geisteswissenschaftliche Fakultit, die sich insgesamt auf 6.000
summierten. Sodann wurde der Hochschule aufgetragen, bei der Planung von Instituten
und Fachbereichen moglichst grofe, rationell zu bewirtschaftende Einheiten zu bilden.
Die Gleichsetzung von Ordinarien und Institutsdirektoren, die zu einer kleinkimmerigen
Aufbauorganisation fiihre, werde es nicht mehr geben. Auch werde das Ministerium nur
noch Berufungszusagen machen, die sich auf die personlichen Beziige der Professorinnen
und Professoren erstreckten, wihrend die finanzielle, riumliche und personelle Ausstat-
tung der Lehrstiihle eine Sache der Universitit selbst sei. Diese habe dabei darauf zu ach-

1 Vgl. Plassmann und Riener (2003).

2 Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 46: Kurze Information iiber den Ausbau der Universitit Diisseldorf,
27.2.1967. Siehe auch: Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 91: Universitit Diisseldorf. Gesamtplanung, o. Verf.
[Staatshochbauamt?] o. D. [1967].

Universititsarchiv Diisseldorf 1/5, 8: Protokoll Kuratorium 6.2.1968, Top 2; Universititsarchiv Diisseldorf 1/6,
92: Erlass des Kultusministers betr. den Ausbau der Universitit Diisseldorf, 20.4.1968.

Universitédtsarchiv Diisseldorf 1/6, 92: Erlass des Kultusministers betr. den Ausbau der Universitit Diissel-
dorf, 20.4.1968; Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 92: Besprechungsvermerk Kultusministerium-Universitit,
18.3.1968.
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ten, Zusagen nicht zu langfristig anzulegen, um die beschrinkt zur Verfiigung stehenden
Mittel nicht einseitig zu binden und so ihren Handlungsspielraum einzubiifen.

Die Frage, inwieweit sich ein solches System zugunsten oder zuungunsten der Univer-
sitdt auswirken wiirde, war eng mit der zur Verfiigung stehenden ,,disponible[n] Masse**
verknlipft, d. h. mit der Frage, ob die autonom zu verwaltenden Mittel dazu ausreichten,
den Aufbau gezielt vorantreiben und Schwerpunkte bilden zu kénnen. So sehr die gewihr-
te Autonomie von Seiten der Hochschule auch begriifit wurde: Hier lag ein strukturelles
Problem der kommenden Jahre, das die Planungen immer wieder iiberschatten sollte. Denn
das Ministerium hatte sich auf diese Weise nicht nur aus der Planungsverantwortung, son-
dern auch aus der Verantwortung fiir die Umsetzung dieser Planung zuriickgezogen und
dementsprechend kein lang- oder mittelfristiges Programm aufgelegt, das der Universi-
tit Sicherheit gegeben hitte. Der Aufbau blieb nach wie vor auf Einzelantrige etwa fiir
BaumalBnahmen angewiesen, und gerade auf dem Weg der Baumafinahmen hatte das Mi-
nisterium dann doch wieder zahlreiche Eingriffsmoglichkeiten in die Planungen, die die
Autonomie wenigstens indirekt einschriankten. Auch die Vorgaben beziiglich der Instituts-
oder Fachbereichsstruktur und der Berufungszusagen stellten einen deutlichen Eingriff in
die Autonomie der Hochschule dar.

Zahlreiche Probleme 16sten Universitit, Fakultiten, Institute und Lehrstiihle im Sin-
ne der Autonomie zwar selbst, jedoch blieb die Umsetzung — z. B. in Form der Einrich-
tung von notwendigen Laboren bei den Naturwissenschaften fiir die selbst gesetzten For-
schungsschwerpunkte — von der ministeriellen Genehmigung abhingig. Diese Situation
verkomplizierte sich durch den Umstand, dass das Land selbst nur einen Teil der notwen-
digen Baumittel aufbringen konnte und daher auf Bundeszuschiisse angewiesen war, die
unter Umstdnden mit wieder anderen Vorgaben verkniipft wurden. Auch die Tatsache, dass
das Wissenschaftsministerium seinerseits seine Haushaltsanmeldungen mit dem Finanz-
ministerium verhandeln musste, fiihrte zu einer Einschrinkung der zunéchst ja nur durch
das Fachressort gewéhrten Autonomie. Den Vorstof} des Rektors der Universitit Diissel-
dorf und damaligen Vorsitzenden der Landesrektorenkonferenz, Carl-Heinz Fischer, Ver-
treter der Hochschulen an den Verhandlungen mit dem Finanzministerium zu beteiligen,
um ihre Vorstellungen wirkungsvoller vertreten zu konnen, lehnte das Wissenschaftsmi-
nisterium jedoch 1971 ab.® Der Autonomie wurde an dieser Stelle also eine deutliche
Grenze gesetzt, ebenso der Planungskompetenz der Hochschulen, denn Fischers Antrag
hatte sich insbesondere auf die Informationsdefizite gegriindet, die beziiglich des Inhalts
der Haushaltsverhandlungen herrschten. Ohne Information war jedoch die Moglichkeit zur
eigenstindigen Planung begrenzt, wie an gleicher Stelle der Rektor der Universitidt Bonn
ausfiihrte.

Die vom Ministerium 1968 gesetzten Eckdaten der Hochschulentwicklung gerieten
iiberdies schon wenige Monate spiter ins Wanken und sollten es in den kommenden Jah-
ren wiederholt tun. Die Universitit sah schon Ende 1968 die Zahl von 6.000 Studierenden

Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 92: Besprechungsvermerk Kultusministerium-Universitit, 18.3.1968. Die
Formulierung wurde vom Ministerium gebraucht.

Universititsarchiv Diisseldorf 1/5, 211: Protokoll der Dienstbesprechung der Rektoren und leitenden Verwal-
tungsbeamten der wissenschaftlichen Hochschulen beim Minister fiir Wissenschaft und Forschung, 19.5.1971,
Top 1.
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als unrealistisch an und forderte erfolglos die Erweiterung der Planung auf 10.000, wobei
dieser Ausbau insbesondere den Geisteswissenschaften zugute kommen sollte.”

Ein Blick auf die tatsdchliche Entwicklung der Studierendenzahlen im Verhiltnis zur
Zahl der Professuren von 1965 bis 1978 zeigt deutlich, wie sehr die Universitdt von der
Macht des Faktischen in Form von immer weiter steigenden Studierendenzahlen iiberrollt
wurde. Bis etwa 1973 verhielten sich der Anstieg der Zahl der Professuren und der der
Studierenden in etwa proportional zueinander, d. h., es hatte immer noch geniigend neu-
es Personal gegeben, um die Ausweitung der Lehrverpflichtung abfangen zu koénnen. Ab
1974 stiegen die Studierendenzahlen jedoch sprunghaft von etwa 4.500 auf iiber 8.000 an.
Dem stand aber so gut wie kein Anstieg der Professorenzahlen mehr gegeniiber.® Von einer
,.disponiblen Masse* blieb unter diesen Umstinden wenig iibrig, da alle etwa frei werden-
den Mittel auf die Bewiltigung des Massenproblems konzentriert werden mussten, wobei
die Kapazitit der eben erst erstellten Institutsgruppen schon jetzt nicht mehr ausreichte.

Im Folgenden sollen die beiden neuen Fakultiten der spiten 1960er Jahre einer niheren
Betrachtung unterzogen werden: die Mathematisch-Naturwissenschaftliche und die Phi-
losophische, die bis 1969 in einer gemeinsamen Naturwissenschaftlich-Philosophischen
Fakultit zusammengefasst waren. Wihrend es bei der Medizinischen Fakultéit nur um die
Erweiterung eines bestehenden starken Kerns ging, mussten die beiden anderen Fakul-
titen abgesehen von einigen wenigen 1965 schon bestehenden Lehrstiihlen von Grund
auf neu errichtet werden, so dass sich hier die Rahmenbedingungen und Probleme des
Aufbaus viel deutlicher ablesen lassen. Die Medizinische Fakultit hatte zwar auch mit
dhnlichen Schwierigkeiten wie ihre beiden jiingeren Schwestern zu kimpfen, doch tat sie
dies auf einem ganz anderen Niveau. Ihre Entwicklung im Jahrzehnt nach der Universi-
titsgriindung lohnt daher eine eigene Untersuchung.” Von besonderem Interesse sind die
Fragen nach dem Spielraum, den die neuen Fakultiten und die Universitit bei dem Auf-
bau hatten, und — eng damit verbunden — die nach der ,,disponiblen Masse®, die sie selbst
verwalten konnten. Zugespitzt geht es um die grundsitzliche Frage, inwieweit der Aufbau
einer neuen Hochschule im Zeitalter der Hochschulreform'® autonom erfolgen konnte, und
inwieweit er einer ministeriellen Steuerung unterlag.

Die Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakult:it

Der Aufbau der Naturwissenschaften war bereits vor der eigentlichen Universititsgriin-
dung vorbereitet worden und zum Teil schon angelaufen, so dass ab 1966 im Gegensatz zu
den Geisteswissenschaften in schneller Abfolge Berufungen ausgesprochen werden konn-

7 Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 92: Aktenvermerk Besprechung Staatshochbauamt-Rektorat, 21.10.1968.

8 Zahlen nach: Universititsarchiv Diisseldorf 1/5, 529: Rechenschaftsbericht des scheidenden Rektors Kurt

Suchy, 2.10.1978.

Eine solche Untersuchung wurde im Hinblick auf das 100-jahrige Bestehen des Universititsklinikums im Jahr

2007 unter Federfithrung des Instituts fiir Geschichte der Medizin angestoflen, weshalb an dieser Stelle die

Medizin unberiicksichtigt bleiben kann.

10 Die parallel dazu gefiihrten Diskussionen um die Einfiihrung von Gesamthochschulen konnen hier nicht ver-
folgt werden. Die jungen Hochschulen standen jedoch unter einem besonderen Druck der Landesregierung,
die Reformkonzepte als Erste aufzunehmen, da hier ja Studiengidnge neu aufgebaut wurden, die man schon bei
ihrer Entstehung auf die Ziele einer Gesamthochschule hitte ausrichten konnen. Siehe dazu Universititsarchiv
Diisseldorf 1/5, 200: Protokoll der Dienstbesprechung der Rektoren und leitenden Verwaltungsbeamten der
wissenschaftlichen Hochschulen beim Minister fiir Wissenschaft und Forschung, 7.10.1970.

©
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ten, wihrend gleichzeitig die ersten Studierenden — hauptséchlich solche der vorklinischen
Medizin — naturwissenschaftliche Veranstaltungen besuchten. Allerdings litten die Natur-
wissenschaftler unter einem Mangel an Institutsriumen sowie anderer Infrastruktur. Da sie
in Zahl und Bedeutung fiir die Lehre im vorklinischen Bereich jedoch wesentlich wich-
tiger waren als die bislang noch kaum vorhandenen Geisteswissenschaftler, wurde ihre
provisorische Unterbringung in angemieteten Gebduden vordringlich bearbeitet.

Der Nachteil dieses Entwicklungsvorsprungs war, dass die nunmehrige'! Mathema-
tisch-Naturwissenschaftliche Fakultdt 1970 deutlich groBer als die Philosophische war
und in ihrer Struktur eine langere Entwicklung durchlaufen hatte, die ihrerseits Tatsachen
geschaffen bzw. zur Herausbildung von Schwerpunkten und Forschungsgebieten gefiihrt
hatte.'? Dabei war die Fakultit in diesem Bereich — nicht bei der Bewilligung der Lehr-
stithle selbst — in einem relativ hohen Malle autonom gewesen, wurde ihr doch ein gewisser
Spielraum bei der Auswahl der zu Berufenden und der inhaltlichen Gestaltung der neuen
Lehrstithle gelassen.'

Bis zu diesem Punkt hatte die Politik des Ministeriums, der Hochschule eine weitge-
hende Autonomie zu gewihren, funktioniert. Voll entwickelt war die Fakultit jedoch noch
nicht. In den friihen 1970er Jahren musste aber der Ubergang von der provisorischen Un-
terbringung der Institute in die zu planenden Gebidude auf dem neuen Campus vorbereitet
werden. Das fiihrte zu einem Abbruch der autonomen Entwicklung, da nicht nur die Réiu-
me fiir die vorhandenen, sondern auch die fiir die noch zu berufenden Professorinnen und
Professoren und fiir kiinftige Studierende geschaffen werden mussten. Die vorausschau-
ende Planung fiir Letztere iiberliel das Ministerium aber nicht mehr so weitgehend wie
vorher der Fakultit, sondern es nahm die Notwendigkeit der Bauplanung zum Anlass,
wieder stdrker in die Strukturplanung einzugreifen.

Nachdem zunichst die einzelnen Institute Raumprogramme vorgelegt hatten,' wurde
1973 fiir die Planung der naturwissenschaftlichen Institutsgruppen ein Beratervertrag mit
der Firma McKinsey, also einer Unternehmensberatung, abgeschlossen. Treibende Kraft
hinter dieser Beauftragung war das Wissenschaftsministerium, das ja in dieser Zeit mit
dem Aufbau mehrerer neuer Universititen befasst war und deshalb an moglichst rationel-
len und Kosten sparenden Vorgehensweisen Interesse hatte. McKinsey wihlte zur Ermitt-
lung der notwendigen Planungsunterlagen den, wenn auch zeitaufwindigen, so doch der
dezentralen Struktur einer Universitit angemessenen Weg der Befragung aller Lehrstuhl-
inhaber und der darauf aufbauenden Entwicklung einer Gesamtplanung von unten nach
oben.

Dabei musste mit duleren Parametern gerechnet werden, die einem immer wihrenden
Wandel unterlagen. Zu nennen ist hier insbesondere die projektierte Studierendenzahl, die
stindig wuchs. Fiir die Naturwissenschaften wurde noch 1970 mit maximal 2.419 Haupt-
fachstudierenden gerechnet, wihrend man 1973 schon von 3.360 ausging. Da jedoch die
zur Verfiigung stehende Flidche der Institutsgebdude konstant bei etwa 60.000 Quadrat-

! Nach der Trennung von der Philosophischen Fakultiit trug sie zuniichst die Bezeichnung ,,Naturwissenschaftli-
che Fakultit”. Die Ergdnzung um , Mathematisch-* wurde erst Ende 1968 beantragt; vgl. Universititsarchiv
Diisseldorf 1/5, 90: Senatsprotokoll 18.12.1968, Top 12.

12 vgl. den Uberblick in Schadewaldt (1973: 154-162).

13 Siehe z.B. Universititsarchiv Diisseldorf 7/18, 2: Gedanken zum Aufbau des Fachbereichs Mathematik,
17.5.1968.

14 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/5, 264.
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metern blieb, verringerte sich die Fliche pro Studierendem in dieser Zeit von 24,8 auf
18,4 Quadratmeter. Dieser Flichenschwund pro Person wire noch dramatischer ausge-
fallen, wenn nicht gleichzeitig das wissenschaftliche Personal von 442 auf 380 Kopfe
reduziert worden wire, so dass Biirofldchen fiir Labore und Seminarrdume freigegeben
werden konnten. In Konturen zeichnete sich daher schon damals die spitere Uberfiillung
von Horsédlen und Seminarriumen ab. !>

Die Planungen zielten auf den Aufbau einer naturwissenschaftlichen Fakultét mittlerer
GroBenordnung im Landesvergleich ab, wobei jedoch noch um die innere Struktur gerun-
gen werden musste. Fiir die Gesamtstruktur der Fakultit wurde eine Gliederung in die fiinf
Fachbereiche Biologie, Chemie/Pharmazie, Geographie, Mathematik und Physik empfoh-
len, fiir die zusammen 55 Lehrstiihle zur Verfiigung standen. Zur Rationalisierung sollten
so viele Infrastruktureinrichtungen wie moglich von mehreren Fachbereichen gemeinsam
genutzt werden.

McKinsey priifte auch die angestrebten Forschungsrichtungen der Lehrstiihle und kam
zu dem Schluss, dass eine Reihe von Forschungsgebieten nicht bedient werden sollten,
weil ihnen in Diisseldorf das notwendige Umfeld fehle und/oder sie nicht geniigend Bezug
zur Lehre hitten. Diese Beschiftigung einer Beratungsgesellschaft fiir die Planung einer
wissenschaftlichen Einrichtung nicht nur hinsichtlich ihrer dufleren Ausstattung, sondern
auch inhaltlich hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Ausrichtung stellte einen Eingriff in
die Autonomie der Lehrstiihle und Institute dar, der aus deren Sicht im besten Falle irritie-
rend, oft aber auch als anmaflend angesehen wurde. Die Arbeit der Firma McKinsey traf so
auf Widerstédnde, die allerdings in der Verfassung und Arbeitsweise einer Hochschule be-
griindet waren und die die Unternehmensberatung als Obstruktion missverstand, weil sie
von Verhiltnissen in Wirtschaftsunternehmen ausging.'® Mangelnde Fachkenntnisse der
Unternehmensberater taten ein Ubriges. So setzten sie die Mittel fiir eine von der Mathe-
matik beantragte Datenstation von 208.900 DM auf 152.000 DM herab, ohne sich zuvor
mit den Lehrstithlen abzusprechen und ohne zu bedenken, dass fiir den geringeren Preis
moglicherweise nur eine Station beschafft werden konnte, die mit der projektierten GroB3-
rechenanlage des Rechenzentrums nicht kompatibel sein wiirde.!” Im Bereich der Physik
lehnte McKinsey einige Anschaffungswiinsche ab, weil es sich um Doppelbeschaffungen
handele, nur weil Gerite mit dhnlichen, aber doch klar zu unterscheidenden Einsatzzwe-
cken unter einem gemeinsamen Oberbegriff gefiihrt wurden.'® Dergleichen Einwiinde und
Richtigstellungen aus den Reihen der Wissenschaftler lieBen sich noch zahlreich anfiih-
ren.'”

McKinsey sah auch unnstige Uberschneidungen zwischen Lehrstiihlen verschiedener
Fiécher, die dem Namen nach das gleiche Fachgebiet bedienten, wie z. B. die Lehrstiihle
fiir Biochemie und Biophysikalische Chemie. Hier wird das betriebswirtschaftliche Den-

15 Alle Angaben nach den Unterlagen der Firma McKinsey in Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 34.

16 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 33: McKinsey an Kanzler, 16.7.1974; Universititsarchiv Diisseldorf
1/6, 33: Kanzler an McKinsey, 19.7.1974 (Entwurf).

17 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 69: Stellungnahme der Professoren Bergmann und Klinger, 17.5.1974.

18 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 69: Physikalisches Institut IT an McKinsey, 29.5.1974.

19 S0 Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 69: Institut fiir Zoologie an Universititsverwaltung Dez. 5, 28.5.1974;
Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 69: Stellungnahme des Instituts fiir Physikalische Chemie, 18.5.1974; Uni-
versititsarchiv Diisseldorf 1/6, 69: Rektor an Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung, 4.6.1974 (Ent-
wurf).
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ken im Unterschied zum wissenschaftlichen deutlich: Sicher gibt es in solchen Fichern
Doppelungen bei Lehrinhalten und Ausstattung, aber die Ziele, Methoden und Arbeits-
weisen sind doch trotz der Namenséhnlichkeit sehr verschieden. D. h., McKinsey beurteil-
te Lehrstithle von au3en, vom Namen her, wihrend die Wissenschaftler sie von innen, von
ihren Forschungs- und Lehrfeldern her einordneten.?’

Kernproblem der Strukturplanung der Firma McKinsey war die Frage, ob die Profes-
soren mit kleineren und damit teureren Arbeitsgruppen selbst intensiv forschen konnten,
oder ob den Lehrstiihlen so grofe Arbeitsgruppen und Zahlen wissenschaftlicher Mitarbei-
ter zugewiesen wurden, dass ihre Hauptfunktion bei der Koordination der verschiedenen
Arbeitsgruppen liegen musste. Eine Ersparnis konnte sich dann dadurch ergeben, dass
weniger Lehrstiihle benotigt wurden. Die Fakultit brachte das wie folgt auf den Punkt:
Es sei anzustreben, ,,dafl der iiberwiegende Teil der Professoren noch wissenschaftlich
produktiv ist und nicht durch einen tibergrolen Apparat (Institut, Abteilung) zu reiner Ma-
nagerfunktion verurteilt ist'?!. Die Vorstellung der Fachvertreter, z. B. der Biologie, wies
in Richtung einer Modernisierung der Struktur eines Faches durch Gliederung in Abtei-
lungen, die nicht den Institutsabteilungen &lterer Hochschulen entsprachen, sondern klei-
ne Gruppen unterhalb der Schwelle eines eigenen Lehrstuhls bilden sollten. So sollten 21
Einheiten entstehen, die sich durch Kooperationen und Schnittstellen gegenseitig ergéinzen
und befruchten konnten und deshalb nicht die fiir ein autarkes Arbeiten notwendige Grofe
erreichen mussten. Ziel war es, zum einen eine interdisziplindre Zusammenarbeit schon
durch diese Struktur geradezu zu erzwingen, und zum anderen durch die geringe Grof3e
der einzelnen Abteilungen eine bessere Betreuung der Studierenden und insbesondere der
Graduierten zu erreichen. Diese Konzeption wurde von McKinsey nicht verstanden, denn
die Betriebsberater zidhlten nur die Abteilungen und kamen so zu dem Schluss, dass die
Biologie nach diesem Plan zu stark besetzt sei und dass durch Zusammenfassung von
Einheiten die Struktur verschlankt werden solle.

Bei Licht betrachtet ging es in dieser Diskussion jedoch nicht so sehr um eine opti-
male Struktur fiir ein biologisches Institut, sondern auch um die grundsitzliche Frage,
was Vorrang haben sollte: die massenhafte Lehre im Sinne eines Durchschleusens mog-
lichst groBer Studierendenzahlen oder die Forschung in Verbindung mit einer qualitativ
hoherwertigen, quantitativ jedoch geringer zu veranschlagenden Lehre. Fiir die massen-
hafte Lehre standen die Vorstellungen der Firma McKinsey, die der Forschung insgesamt
eher gleichgiiltig gegeniiberstand und sie allenfalls als Annex der Lehre wahrnahm. Dies
kann auch kaum verwundern, denn qualitativ hochwertige Forschung, zumal Grundlagen-
forschung, entzieht sich zu einem guten Teil einer betriebswirtschaftlichen Workflow- und
Kosten-Nutzen-Analyse und kann deshalb nicht im Fokus einer Betriebsberatung stehen.
Diese konzentrierte sich vielmehr auf die Bereiche, die statistisch leichter erfass- und steu-
erbar waren, so auf das Verhiltnis von Studierendenzahl zur Fliche, zu den Dozenten oder
zu den Laborplitzen sowie auf die bloBe Zahl der Einheiten in der Aufbauorganisation
eines Fachbereichs.

20 ygl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 69: Dekan Math.-Nat. Fak. an Ministerium fiir Wissenschaft und
Forschung, 13.5.1974.

21 Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 69: Dekan Math.-Nat. Fak. an Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung,
13.5.1974.
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Thren Auftrag erhielt die Firma McKinsey vom Wissenschaftsministerium, dessen Mo-
tive an dieser Stelle nicht untersucht werden konnen. Deutlich wird jedoch, dass Inhalt und
Zielrichtung ihres Auftrages in der Universitit anders beurteilt wurden, als es die Betriebs-
berater selbst sahen, und dass es vor Erstellung der Gutachten zu keiner grundsitzlichen
Kldrung der Divergenz zwischen den Standpunkten massenhafte Lehre und qualitative
Forschung gekommen war. Im Gegenteil, beiden Seiten scheint zunichst gar nicht be-
wusst gewesen zu sein, dass eine solche Divergenz bestand bzw. dass hier ein wesentliches
Problem lag.

Besonders deutlich wird dies bei der Einschitzung der von McKinsey vorgenommenen
Schwerpunktzuweisungen fiir die zu verfolgenden Forschungsgebiete, die eine Arbeitstei-
lung der nordrhein-westfilischen Universititen insgesamt vorsahen. Zum Teil auf Kosten
anderer Hochschulen wurde fiir Diisseldorf eine Konzentration auf Plasmaphysik und auf
die Okologie empfohlen. Eine solche Schwerpunktplanung auf dem Papier im Auftra-
ge des Wissenschaftsministeriums durch fachfremde Berater wurde von der Professoren-
schaft als ,,Dirigismus‘ abgelehnt, der ,,nicht nur kleinkariert, sondern auch ,,impraktika-
bel“?2 sei, da es fiir die wissenschaftliche Ausrichtung eines Instituts vor allem auf die dort
tiatigen Personen und ihre Kenntnisse, Interessen und Verbindungen ankomme. McKinsey
hatte bei den Planungen der Geographie in Vorschlag gebracht, die beiden Lehrstiihle fiir
Wirtschafts- und fiir Sozialgeographie zusammenzulegen, weil ihre Arbeitsgebiete sich
zu wenig voneinander unterschieden. Das Geographische Institut nahm darauf wie folgt
Stellung:

Bislang war es so, daf} die Wissenschaftsbereiche aufgrund der Entwicklung der Forschung, Ein-
beziehung bestimmter Sachbereiche und der notwendig werdenden Differenzierung der Metho-
den sich gezwungen sahen, sich in Teildisziplinen aufzuspalten. Neu ist, dal diese Entscheidun-
gen nun von auBen, von Planungsfirmen iibernommen werden.*

Die Betriebsberater nahmen fiir sich in Anspruch, wissenschaftliche Angelegenheiten die-
ser Art beurteilen zu konnen, die sich einer betriebswirtschaftlichen Analyse entziehen.
Sie wagten sich damit jedoch auf ein ihnen unbekanntes Feld vor und griffen so tief in
die Hochschulautonomie ein. Jenseits der Auseinandersetzung um die Frage, ob denn die
Ausrichtung eines bestimmten Lehrstuhls nun richtig oder falsch war, musste allein dieser
Umstand den Widerstand der Universitit hervorrufen.

Die der Untersuchung von McKinsey folgenden Diskussionen wurden jedoch nicht zu
Ende gefiihrt, und die Debatten kreisten auch mehr um Details als um die grundsitzliche
Frage der Hochschulautonomie. Sowohl fiir Ministerium als auch fiir Universitit wire es
nicht sinnvoll gewesen, die Neubauten der Institute durch solche Auseinandersetzungen zu
verzogern und zu verschleppen. Daher erfolgte die Einigung auf die Baupline schlielich
rasch, wobei man manche Detailfrage einer zukiinftigen Kldrung iiberlief3. Dabei behielt
das Land iiber die Finanzierung die Kontrolle, so dass sich die Universitit nicht zu weit
von seinen Vorstellungen entfernen konnte.

22 Alle Zitate: Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 69: Dekan Math.-Nat. Fak. an Wissenschaftsministerium,
13.5.1974.

23 Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 69: Geographisches Institut an Ministerium fiir Wissenschaft und For-
schung, 7.5.1974.
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Der Aufbau der Philosophischen Fakultit

Die Geisteswissenschaften hatten in der urspriinglichen Universitdtsplanung keinen Platz.
Das erste, seit 1960 mit groerer Intensitét verfolgte Ziel der Medizinischen Akademie war
der Ausbau zur Vollfakultit, d.h. die Erweiterung der bisher durchgefiihrten klinischen
Ausbildung von Medizinern auf das Vorklinikum. Dazu war die Schaffung naturwissen-
schaftlicher Lehrstiihle notwendig. Um aber die Naturwissenschaftlern nicht auf eine rein
dienende Funktion in der vorklinischen Medizinerausbildung zu reduzieren, entstand der
Plan, die Akademie zu einer medizinisch-naturwissenschaftlichen Hochschule zu machen,
die Physiker, Chemiker und Biologen auch zum Diplom oder Staatsexamen fiihren konn-
te. Erst mit Letzterem kamen die Geisteswissenschaften als eigene Grofle ins Spiel — nur
Philosophie und Geschichte der Medizin waren schon vorher als geisteswissenschaftliche
Komponenten des Medizinstudiums aufgebaut worden. Da man nun jedoch Lehramts-
kandidaten mit dem Wunsch, natur- und geisteswissenschaftliche Ficher zu kombinieren,
nicht abschrecken wollte, wurde der zusitzliche Aufbau einer Philosophischen Fakultit
ins Auge gefasst. Der Stellenwert der Geisteswissenschaften in der Gesamtplanung war
jedoch entsprechend dieser Vorgeschichte zunichst gering.?*

Dennoch erging schon 1966 durch das Kultusministerium die nicht vom Finanzminis-
terium mitgetragene Weisung, im Haushalt von 1967 sieben neue geisteswissenschaftliche
Lehrstiihle vorzusehen.?® Der Kultusminister, Paul Mikat, warf dabei sein personliches Ge-
wicht in die Waagschale, um die Lehrstuhlplanung innerhalb der Landesregierung auch ge-
gen konkurrierende Anspriiche aus anderen Universititsneugriindungen durchzusetzen.?
Er war gleichsam der Motor der ersten Griindungszeit, indem er seine schiitzende Hand
iber die junge Universitit hielt und vorpreschte, um Tatsachen zu schaffen, noch bevor
die Finanzierung geklart war. Der Nachteil dieses Vorgehens war, dass es bis zu einem
gewissen Grad von der Person Mikats abhingig war. Sein Weggang aus dem Amt des
Kultusministers Ende 1966 kam daher einem Riickschlag fiir die Diisseldorfer Universitit
gleich, da bis dahin noch keine endgiiltige Einigung mit dem Finanzministerium gelungen
war.?’

Schon die Unterbringung der sozusagen durch ein fait accompli geschaffenen geistes-
wissenschaftlichen Lehrstiihle stellte ein erhebliches Problem dar. Verschiedene Projekte,
fiir provisorische Riume zu sorgen, scheiterten.”® SchlieBlich wurde eine Unterbringung
im ehemaligen DAG-Haus in der Haroldstra3e gefunden, wo 1968 der Betrieb unter noch
reduzierten Bedingungen und zunéchst fast ohne Studierende aufgenommen werden konn-
te, nachdem die ersten Berufungskommissionen im Mai 1967 gebildet worden waren.?

Angesichts dieser Situation wird ein Bestreben der Fakultit deutlich, auf ein allzu
schnelles Wachstum zugunsten eines langsamen Aufbaus zu verzichten. Fiir 1968 for-

“ Vgl. Plassmann und Riener (2003: 504-505); Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 91: Universitit Diisseldorf.
Gesamtplanung, o. Verf. [Staatshochbauamt?] 0. D. [1967].

25 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 91: Kultusministerium an Rektor, 19.4.1966.

26 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 92: Aktennotiz Rektor, 21.10.1966.

27 So Mikat selbst in einem WDR-Interview: vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 92: Juristische Fakultit nach
Diisseldorf, WDR-Interview mit Paul Mikat, 22.2.1967 (Transkription).

28 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/6, 91: Universitit Diisseldorf. Gesamtplanung, o. Verf. [Staatshochbau-
amt?] 0. D. [1967].

29 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/3: Protokoll der Fakultitssitzung der Nat.-Phil. Fak., 30.5.1967, Top 12.
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derte sie daher nur vier neue Lehrstiihle.>® Da im Sommersemester 1966 nur vier und im
Wintersemester 1966/1967 nur weitere acht Studierende ein geisteswissenschaftliches Stu-
dium aufgenommen hatten,’! bestand auch noch nicht die Notwendigkeit eines schnelleren
Ausbaus. Mit dem Beschluss, zum Wintersemester 1968/1969 den vollen Lehrbetrieb auf-
zunehmen, erhohte sich jedoch der Druck, nun schnell auch die Lehrstiihle zu schaffen,
die fiir die ordnungsgemilfe Lehre insbesondere im Hinblick auf Staatsexamina notwendig
waren. Fiir 1970 wurden deshalb wieder sieben neue geisteswissenschaftliche Lehrstiihle
beantragt.

Es entsprach dem Gedanken der Hochschulautonomie, dass neu berufenen Ordinarien
auf Lehrstiihlen, die erst mit ihrem Kommen geschaffen wurden, sowie den sich bald bil-
denden Instituten und Seminaren keine zuvor geplante feste innere Struktur aufgezwun-
gen wurde, sondern dass die Planung innerer Strukturen erst mit dem Dienstantritt der
Fachvertreter begann. Das lief§ diesen zwar Spielrdume, auch im Hinblick auf die hoch-
schulreformerischen Debatten der spiten 1960er Jahre.* Von Nachteil war jedoch, dass
die Planungen und die mit ihnen verbundenen Debatten parallel zur Ausbildung der ersten
Studierenden stattfanden und daher nicht frei von Sachzwingen gefiihrt werden konnten.
Gleiches gilt fiir die Debatte um die Reform der Fakultitsstruktur selbst, die um die Ein-
richtung von Fachbereichen als mittlere Ebene zwischen den Lehrstiihlen und der Fakultét
kreiste.

Nach der ersten Berufungswelle des Jahres 1968, die im Wesentlichen von Alwin Die-
mer in die Wege geleitet worden war, entwickelten die Geisteswissenschaften eine Eigen-
dynamik, da nun die einzelnen Fachvertreter zum Teil konkurrierende Interessen geltend
machten, um den Torso eines Instituts, den jeweils der erste Lehrstuhl eines Fachs bildete,
schnell im Hinblick auf eine sinnvolle Arbeitsfihigkeit zu ergidnzen.>* Der schon 1968 von
der neuen Lehrstuhlinhaberin fiir Klassische Philologie und ersten Ordinaria der geistes-
wissenschaftlichen Abteilung, Ilona Opelt, gestellte Antrag auf Einrichtung einer Profes-
sur fiir klassische und provinzialromische Archiologie zeigt iiberdies beispielhaft, dass die
neu Berufenen Vorstellungen im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Fiacher — hier die
interdisziplindre Verschrinkung der Klassischen Philologie mit Archidologie auf Kosten
der an die Kunstakademie verwiesenen Kunstgeschichte — mitbrachten, die den Planungen
eine ganz neue Richtung geben konnten.*® Der gescheiterte Antrag gab deshalb innerhalb
der Fakultdt Anlass zu einer Diskussion iiber die Aufstellung einer ,,Notwendigkeitshier-
archie*® fiir die Beantragung weiterer Lehrstiihle.

30 vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/3: Protokoll der Fakultitssitzung der Nat.-Phil. Fak., 8.11.1966, Top 3.

31 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/5: Rechenschaftsbericht der Nat.-Phil. Fak. fiir 1966, 28.2.1967. Es steht
zu vermuten, dass es sich bei den Studienanfangern hauptsiachlich um solche der Philosophie handelte. Nicht
eingerechnet sind 16 bzw. 22 Gasthorer.

3 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/3: Protokoll der Fakultitssitzung der Nat.-Phil. Fak., 22.10.1968, aufer-
halb der Tagesordnung.

3 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 7/18, 34: Manfred Windfuhr an die Strukturkommission der Phil. Fak.,
24.6.1969; Universititsarchiv Diisseldorf 7/18, 34: Entwurf einer Satzung des Germanistischen Seminars,
29.3.1969. Vgl. Plassmann und Riener (2003: 506-507).

34 Zum Konzept der ,,Ecklehrstiihle* vgl. Plassmann und Riener (2003: 504).

35 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 7/18, 11: Antrag auf Errichtung eines Lehrstuhls fiir klassische und pro-
vinzialromische Archéologie, Ilona Opelt, 27.11.1968.

36 Universititsarchiv Diisseldorf 7/18, 34: Georg Stotzel an Wolfgang J. Mommsen, 27.11.1968 (Durchschlag).
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Die weitere Entwicklung der Philosophischen Fakultit, die sich am 7. Januar 1969 als
eigenstidndige Fakultdt mit zunidchst sechs Mitgliedern konstituierte, war in der Folge so-
wohl dufleren Sachzwingen als auch einer inneren Dynamik unterworfen, die zusammen
immer wieder Planungen zu Makulatur machten und immer neue Aushilfen erforderten.
Schon eine langfristige Lehrstuhlplanung aus dem Jahr 1969, die bis zum Jahr 1978 reich-
te, stand unter dem Vorbehalt, dass einer kiinftigen Schwerpunktbildung nicht vorgegriffen
werden und daher die Moglichkeit bestehen sollte, die beantragten Lehrstiihle spiter um-
widmen zu konnen.?” Tatsichlich finden sich in der Liste der geplanten Lehrstiihle zahl-
reiche Fécher, zu deren Einrichtung es in Diisseldorf entweder nie oder erst wesentlich
spiter oder mit anderem Akzent gekommen ist: Afrikanistik, Agyptologie, Altamerikanis-
tik, Altorientalistik, Bibliothekswesen, Byzantinistik, Christliche Archiologie, Indologie,
Islamwissenschaft, Japanologie, Musik, Sinologie, Vélkerkunde.®

Die Fakultit beschloss die Aufnahme des Lehrbetriebs fiir das Wintersemester
1968/1969, obwohl sich gewichtige Stimmen erhoben, die wegen der Unfertigkeit der Fa-
kultit davor warnten.* Von einer Einfiihrungsveranstaltung fiir Erstsemester wollte man
ganz absehen, da ,.die 6ffentliche Zurschaustellung nur zu evidenter Unvollkommenheiten
und Provisorien [. . .] besser vermieden““? werden sollte. Die Argumente, die damals aus-
getauscht wurden, sind nicht tiberliefert. Es liegt jedoch auf der Hand, dass die Lehre eine
wesentliche Existenzberechtigung von Hochschulen ist und es daher natiirlich war, den
Zustand einer Fakultit ohne Studierende méglichst schnell beenden zu wollen. Durch die
dann rasch steigenden Studierendenzahlen wurden die Entscheidungs- und Gestaltungs-
spielrdume weiter eingeschrinkt. So wurde bei der Priorisierung der Beantragung neuer
Lehrstiihle der Philosophischen Fakultit fiir 1975 in hohem Mafe ,,evtl. Erfordernissen
der Studentenzahlen Rechnung getragen““! und eben nicht einer unter wissenschaftlichen,
okonomischen oder politischen Aspekten sinnvollen Strukturierung.

Um die Mitte der 1970er Jahre kreuzten sich dann drei Entwicklungen gegenldufigen
Charakters. Die personelle Ausstattung, insbesondere die Zahl der Lehrstiihle, begann zu
stagnieren. Die Haushaltsansitze fiir die einzelnen Lehrstithle waren schon 1973 riick-
laufig — und gleichzeitig begannen die Studierendenzahlen gerade der Philosophischen
Fakultit schnell von 1972 weniger als 1.000 auf iiber 3.000 im Jahr 1978 zu wachsen.*?
Die ,.disponible Masse* tendierte spitestens jetzt gegen null, wobei natiirlich eine un-
gleichmifige Verteilung auf die Facher zu beachten ist.

Dabei war die Studierendenzahl nur einer der fiir die weitere Entwicklung der Fakultit
bedeutsamen Faktoren. Ein anderer war im Zuge der Planung der neuen Gebédude auf dem
Campus die Flidche der Rdume, die zur Verfiigung stehen wiirde. An der Festlegung der be-
notigten Fliche wurde seit 1970 gearbeitet, und naturgemaf kam es wegen der hohen Kos-
ten jedes zusitzlichen Quadratmeters hier zu deutlichen Meinungsverschiedenheiten mit

37 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 7/18, 2: Protokoll der Fakultitssitzung der Phil. Fak., 28.1.1969, Top 3.

38 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 7/18, 2: Lehrstuhlplanung [Phil. Fak. 1969].

39 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/3: Protokoll der Fakultitssitzung der Nat.-Phil. Fak., 2.7.1968, Top 3
und 4.

40 Universititsarchiv Diisseldorf 7/18, 34: Kurz-Protokoll iiber die Besprechung der Mitglieder der Geisteswis-
senschaftlichen Abteilung, 23.9.1968.

41 Universititsarchiv Diisseldorf 4/3, 1: Protokoll der Fakultitssitzung Phil. Fak. 17.10.1972, Top 5.

42 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/5, 529: Rechenschaftsbericht des scheidenden Rektors Kurt Suchy,
2.10.1978, und Universitétsarchiv Diisseldorf 4/3, 4: Protokoll der Fakultitssitzung Phil. Fak. 15.1.1973,
Top 1.
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dem Wissenschafts- und dem Finanzministerium. Es ist hier nicht der Ort, diesen Fragen
im Detail nachzugehen. Einige Beispiele sollen geniigen, um zu illustrieren, wie proble-
matisch die Aufstellung eines Raumprogramms durch die Fakultit selbst war, wenn es der
Genehmigung durch eine Ministerialbiirokratie bedurfte. Denn die Fakultét ging notwen-
digerweise nicht von Normwerten und Richtgroen aus, sondern legte Vorstellungen einer
modernen Lehre zugrunde. So enthielt das Raumprogramm der Fakultit*® die Forderung,
Seminarrdume so zu dimensionieren, dass eine Umstellung der Tische in Kreise, Hufei-
sen und Blocke moglich war, um vom reinen Frontalunterricht abgehen zu konnen. Dies
entsprach einer Erhohung des Flichenbedarfs von 1,5 auf 2,5 Quadratmeter pro Person.
Das Ministerium konnte durch Verdnderungen bei solchen Richtgrofien schlielich einen
Flédcheniiberhang in den fiir die Philosophische Fakultit vorgesehenen Gebiduden feststel-
len. Dieser Uberhang wurde zum Unbehagen der Fakultiit als Reserve fiir den Aufbau der
Fachhochschule Diisseldorf vorgesehen.**

Uber die Frage, welche NormgroBen fiir eine moderne Hochschuldidaktik unabdingbar
waren, liel3 sich trefflich streiten, doch auch hier erzwangen die Umstinde — wie schon bei
der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultit — letztlich eine schnelle Einigung, da
keine Gebidude ein groeres Problem dargestellt hitten als solche, die nicht vollstandig den
Anforderungen geniigten.

Fazit

Die Auffassungsunterschiede beziiglich einer notwendigen Ausstattung mit Personal,
Sachmitteln und Rdumen sowohl der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen als auch der
Philosophischen Fakultidt wurden schlieflich auf dem Wege des Kompromisses gelost.
Der Bau der Institutsgebdude war dabei der entscheidende Hebel des Ministeriums, die
Entwicklung der Hochschule in seinem Sinne zu beeinflussen, ohne allzu offensichtlich in
die Autonomie der akademischen Angelegenheiten einzugreifen. Solange die Bauten noch
nicht im Einzelnen geplant werden mussten, lief} die Landesregierung der Universitit und
diese den Fakultiten vergleichsweise viel Freiraum, eigene Akzente bei der Ausformung
der Universitit Diisseldorf zu setzen. Das dnderte sich mit der Konkretisierung der Bau-
vorhaben, wobei die ministeriellen Eingriffe nicht iiberall mit gleicher Tiefe erfolgten. Wo
die Universitit selbst eine kostengiinstige Losung anstrebte, die sich in die Hochschul-
planungen des Landes insgesamt einfiigte, waren Kompromisse leichter als dort, wo groB3e
Investitionen zu titigen waren. Das ist — vorbehaltlich einer ndheren Untersuchung anhand
der Akten des Ministeriums — wohl ein Grund dafiir, warum man sich mit den Geisteswis-
senschaftlern nur stritt, wihrend die Naturwissenschaften durch die Firma McKinsey auf
den Priifstand gestellt wurden. Denn Naturwissenschaften sind zum einen wegen der La-
bore und sonstigen technischen Infrastruktur tendenziell teurer als Geisteswissenschaften,
und zum anderen sind sie wegen dieser umfangreichen Einrichtungen weniger flexibel bei
der Neuaufteilung von Réaumen.

43 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 1/5, 263: Raumprogramm fiir die Institutsgruppen IIT und VIII, o. D. [Juni
1970].

4“4 Vgl. Universititsarchiv Diisseldorf 7/4, 397: Erlass Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung Z B 3 43-10,
30.10.1972, und Universititsarchiv Diisseldorf 4/3, 1: Protokoll der Fakultitssitzung Phil. Fak. 17.10.1972,
Top 3a.



640 Max Plassmann

Das Land sicherte also durch den Einsatz von McKinsey seine Investitionen gegen eine
aus Landessicht falsche oder nicht zweckmiflige Verwendung ab. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass die Geisteswissenschaften einen spiirbar groeren Freiraum erhalten hétten.
Vergleicht man die Lehrstuhlplanungen der ersten Zeit mit den tatsdchlich bis Ende der
1970er Jahre realisierten Fichern, so wird eine in der Praxis deutlich stirkere Orientierung
an den klassischen, fiir die Lehrerausbildung notwendigen Disziplinen erkennbar, als sie
zunichst vorgesehen war. Dies entspricht den Interessen des Landes, aus dessen Sicht ja
gerade die Lehrerausbildung der Grund zur Etablierung einer Philosophischen Fakultit in
Diisseldorf gewesen war. Insofern hatte sich hier die Vorstellung des Landes gegen die
Idee wenigstens der ersten Generation von Geisteswissenschaftlern durchgesetzt.

Das jedoch war nicht allein auf den Druck von oben zuriickzufiihren, sondern auch
auf die nach Aufnahme des Studienbetriebs schnell offenbar werdende Tatsache, dass fiir
ein ordnungsgemifes Studium der Mehrzahl der Studierenden zunichst mit einem klassi-
schen Ficherkanon eine Basis geschaffen werden musste, die den Weg zum Staatsexamen
ermoglichte. Fiir Ficher, die nicht diesem Ziel dienten, war daher in beiden neuen Fakul-
tdten zunédchst kaum Platz.

Die ,.disponible Masse®, die das Ministerium der Verfiigungsgewalt der Hochschule
tiberlassen hatte, war so sowohl wegen der Grenzen des Haushalts als auch durch die Not-
wendigkeit der Beriicksichtigung der Belange der Studierenden relativ gering. Das gilt fiir
die beiden neuen Fakultiten in einem hoheren Malle als fiir die Medizinische, die wegen
ihrer groBeren Masse viel mehr Moglichkeiten hatte, intern Mittel zu verschieben. Auch
musste sie nur teilweise neu aufgebaut werden und konnte seit langem etablierte Traditio-
nen ins Feld fiihren, die ihren beiden jiingeren Schwestern vorerst fehlten. Hier entstand
moglicherweise ein internes Ungleichgewicht, das in vollig neu gegriindeten Universiti-
ten fehlte und der Diisseldorfer Entwicklung eine spezifische Prigung gab. Das zu priifen
muss allerdings weiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben.
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