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VITTORIA BORSO

Internationalisierung als Aufgabe der Universitiit

Amerika, du hast es besser

Als unser Kontinent, der alte,

Hast keine verfallenen Schlosser

Und keine Basalte.

Dich stéren nicht im Innern,

Zu lebendiger Zeit, unniitzes Erinnern
Und vergeblicher Streit.

Johann Wolfgang von Goethe
,.Den Vereinigten Staaten®, in: Zahme Xenien (1833)

Internationalisierung — Fakten und Mythen

Fiir die europdischen Universititen wichst der Druck des Wettbewerbs auf dem interna-
tionalen Bildungsmarkt. Nach der Einfithrung gestufter Studienginge entsprechend dem
Bologna-Abkommen von 1999! haben sich die EU-AuBenminister in der Folgekonferenz
(Berlin 2003) darauf verstidndigt, den Aufbau des europdischen Hochschulraums mit der
Promotionsphase fortzufiithren. Gemeinsame Promotionsprojekte und Graduiertenschu-
len, in denen mehrere Universititen aus verschiedenen Lindern zusammenarbeiten, sol-
len Bausteine eines global wettbewerbsfihigen, europdischen Wissensraums darstellen.
Okonomische Instrumente und Anreize durch die EU-Programme lenken die Universiti-
ten auf die Stirkung europidischer Netzwerke in Forschung und Lehre. Die Qualitét der
Angebote und der Betreuungsmafinahmen bestimmt die Nachfrage seitens ausldndischer
Studierender; Rekrutierungs- und Vermarktungsanstrengungen stehen auf der Agenda der
europdischen Hochschulleitungen. In diesem Szenario ist Internationalisierung an deut-
schen Universititen zur Chefsache geworden.”

Die Bildung des europdischen Hochschul- und Wissensraums steht in einem globalen,
aber auch lokalen Spannungsfeld und hat eine europabezogene Motivation.> Gemeinsames

' Vgl. ,,The Bologna Declaration* vom 19. Juni 1999: http://europa.eu.int/comm/edzcatuib/programmes/socrates/
erasmus/guide/bologna.pdf. Mit dem Bologna-Abkommen, das der Lissabon-Konferenz von 1997 und der
Sorbonne-Deklaration von 1998 folgte und von den AuBenministern von 32 EU- und Nicht-EU-Léndern
unterzeichnet wurde, hatten sich alle Aufenminister zur Einfithrung homogener Abschliisse und transparenter
Kriterien der Mobilitdt, Kompatibilitit und von iibertragbaren credits (European Credit Transfer System —
ECTS) verpflichtet. In dieser und den Folgekonferenzen von Salamanca und Prag (beide im Jahre 2001)
fihrten die Pléne zur stirkeren Integration européischer Forschung und Lehre zu einem Qualitéitssprung im
Verhiltnis zu den unstrukturierten Erasmus- und Sokrates-Mobilititsprogrammen. Seit der Konferenz von
Bergen (19. und 20. Mai 2005) sind 45 Léander am Bologna-Prozess beteiligt. Die nidchste Ministerkonferenz
findet 2007 in London statt.

Seitdem mehren sich die Prorektorate fiir Internationale Angelegenheiten an deutschen und européischen Uni-
versititen. Die Heinrich-Heine-Universitit war bei der Einfiihrung dieses Prorektorats durch den damaligen
Rektor, Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Gert Kaiser, im Jahre 2002 unter den ersten. So hat mein Vorginger, Univ.-
Prof. Dr. Winfried Hamel, die Weichen fiir dieses Amt gestellt.

Die europdische Symbolik ist in vielen Reden und Deklarationen sichtbar. Die Rhetorik hoherer Bildung, die
bei ihrer Griindung in Mittelalter und Renaissance die supranationale Autoritit der universellen Kirche iiber-
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Wissen soll in Europa der Mortel sein, mit dem die Bausteine der europdischen Identitét
zusammengehalten werden.* Denn allein auf politischer Basis ist der Zusammenhalt der
Nationen nicht zu erreichen. Das Scheitern der EU-Verfassung in den Griindungsldndern
Frankreich und den Niederlanden hat gezeigt, dass die Sprache der Politik, der Biirokratie
und des gemeinsamen Marktes nicht mehr geniigt, um die Européer an ein gemeinsames
Ziel zu binden. Uberdies miissen nach der Osterweiterung die nun zu einer Einheit zusam-
mengefiigten Kulturen von neuem gemeinsame Traditionen erdenken. Hier erhilt Bildung
eine fithrende Rolle.

Die Bilanz des Bologna-Prozesses

Zum Zweck der Vergleichbarkeit ihrer Universititen haben sich alle européischen Staaten
verpflichtet, bis 2006, spétestens aber bis 2010, sdmtliche Studiengédnge in eine dreistufige
Studienstruktur zu tiberfithren: Bachelor-, Master- und Promotionsprogramme. Die ersten
zwei Stufen (Bachelor und Master) des Bologna-Prozesses wurden inzwischen in vielen
Lindern eingefiihrt,> wenn auch das Ziel der Vergleichbarkeit der Studiengznge noch nicht
wirklich erreicht ist.® Aus diesen Griinden nehmen die von einigen europiischen Part-
nerlidndern gegriindeten, bilateralen Hochschulen eine besondere Funktion ein. Sie sollen
auf der Basis der bestehenden integrierten Studiengédnge helfen, das Mosaik des europdi-
schen Hochschulraums zu erweitern. Die Deutsch-Franzosische Hochschule mit Sitz in
Saarbriicken und Paris,” die im Jahre 2001 aus gemeinsamen Kollegs entstand, zdhlt im
Studienjahr 2005/2006 bereits 109 integrierte binationale Studiengénge, insbesondere aus
Ingenieur- und Naturwissenschaften. Seit 2003 konnen die bilateralen Curricula ein weite-
res europdisches Land integrieren; daraus sind bis heute zwolIf trinationale Studienginge
entstanden. Im Jahre 2003 wurde auch das Deutsch-Italienische Hochschulzentrum mit
Sitz in Bonn und Trient gegriindet, dessen aktueller Priasident der Altrektor unserer Uni-

nahm, bevorzugte stets den supranationalen Charakter von Bildung, wenn auch viele Universititsgriindungen

im ,,Jahrhundert der Nationen® eher den Interessen des Staates folgten.
4 Schon der Maastricht-Vertrag von 1992 hatte mit Artikel 127 die Einheit der Bildung betont. Seit 1987 hatten
die Erasmus- und Sokratesprogramme zur Férderung der Mobilitit von Studierenden und Dozenten erste Mei-
lensteine gelegt. Allerdings blieben mit diesen Programmen die internationalen Netzwerke aus. Sie erreichten
vor allem die — zum Teil eher unstrukturierte — Bewegung der Studierenden; vgl. Teichler (1998).
Entsprechend dem Kommuniqué der Bergen-Konferenz (Mai 2005) sind in den meisten Léndern mehr als die
Hiilfte der Studierenden in Bachelor- und Masterstudiengingen immatrikuliert; vgl. Schmoll (2005b).
Die vom Bologna-Prozess mit der 3+2- oder 4+1-Stufung erwartete compatibility bzw. comparability ist zwar
mit den gestuften Studiengédngen grofler, doch gewiss noch nicht erreicht. Linge der Studiengénge, Anzahl der
credit points und auch Art der Bezeichnungen (licence in Frankreich und laurea in Italien sollen dem bachelor
entsprechen) divergieren voneinander; vgl. Glaser (2004).
In Frankreich und Italien wurden die MaBnahmen entsprechend den Bologna- und Sorbonne-Deklarationen
mehr als in Deutschland politisch ,,von oben* durchgesetzt. In Frankreich bestand in der Humanmedizin, den
Rechts- und den Geisteswissenschaften schon vor Bologna ein dreistufiger Zyklus. Mit dem Bologna-Prozess
kann also Frankreich an seinem dreigliedrigen Studiensystem festhalten, das Erziehungsministerium (Educa-
tion nationale) verbindet aber mit der Einfithrung des neuen Systems eine neue Terminologie (licence, master,
doctorat) und auch eine tiefgreifende Reform. Diese sieht eine in meinen Augen sinnvolle, groere Flexi-
bilisierung entsprechend den individuellen studienorientierten Bediirfnissen und damit die klare Trennung
zwischen einem ,,professionellen” Master und einem ,,wissenschaftlichen®, oft interdiszipliniren Master vor.
Weiterhin werden die Entwicklung integrierter Studiengénge mit ausldndischen Partneruniversititen und die
Griindung von Ecoles doctorales als zentrales Moment der Internationalisierung gefordert; vel. Seul (2004).
Die franzosische Studierendenschaft opponierte der Reform aus Angst des Qualititsverlustes; vgl. Langan
(2004: 452).

[

o
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versitdt Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Gert Kaiser ist. Ausgehend von diesen Stiitzpunkten soll
das Hochschulmosaik in Richtung Osteuropa weiterwachsen.

Nach der Durchsetzung der ersten beiden Stufen riickte die so genannte dritte Phase
des Bologna-Prozesses, namlich die Graduiertenausbildung, ins Zentrum der EU-Forder-
linien.® Internationale Graduiertenprogramme sollen die Kaderschmiede zukiinftiger in-
novativer Forschung darstellen. Ein starkes Signal ist die Entscheidung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG), internationale Graduiertenkollegs, d. h. solche, die in Ko-
operation mit ausldandischen Universititen entstehen, besonders zu fordern. Diese und eine
Reihe weiterer MaBnahmen zur Stirkung internationaler Forschungsnetze, insbesondere
mit Russland und China, zeigen den hohen Stellenwert, den internationale Kooperatio-
nen — ein Plus auch im laufenden Exzellenzwettbewerb — bei der DFG erlangt haben.
Die EU-Forschungskommission hat ihrerseits den Zusammenhang zwischen Innovation
und Grundlageforschung als Investition fiir die Zukunft erkannt. Zusitzlich zu den schon
bestehenden Forderprogrammen fiir qualitative Netzwerke zwischen europdischen Uni-
versititen — wie etwa dem seit 2002 bestehende Marie-Curie-Programm — hat sie fiir das
7. Forschungsrahmenprogramm der EU (2007 bis 2014) vorgeschlagen, die Mittel zu ver-
doppeln, um verbesserte Infrastrukturen bereitzustellen und die bisherige Zahl von knapp
einer Million auBlereuropéischer Forscher zu erhdhen. Der ehrgeizige Plan, bis 2010 den
,dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt® entstehen zu lassen, ist aber
an der starren EU-Biirokratie gescheitert. Es bleibt mehr oder weniger bei der bisherigen
Verteilung des EU-Budgets. Vom Gesamtbudget gehen 50 Prozent an die Landwirtschaft
und immerhin sechs Prozent (statt wie bisher vier Prozent) an die Forschung. Anders als
die Forschungskommission verkennt die EU-Administration weiterhin, wie bedeutsam In-
vestitionen in Forschung und Entwicklung fiir den wirtschaftlichen Aufschwung sind. Ja-
pan hingegen hat dies sehr wohl verstanden und durch Forschungsinvestitionen erreicht,
die seit 15 Jahren bestehende wirtschaftliche Stagnation zu iiberwinden.

Die Umsetzung der Briisseler Pldne krankt somit nicht an mangelnder Planung, sondern
an den veralteten Strukturen der EU-Biirokratie. Die Forderung grenziiberschreitender
Strukturen europiischer Forschung und Lehre ist unumgénglich. Internationalisierungs-
mafBnahmen werden deshalb sehr bald zu einem handfesten Qualitits- und Leistungskrite-
rium werden, das auch die Mittelverteilung an deutschen Universititen beeinflussen wird.
Entsprechend miissen wir bei unseren Struktur- und Planungsmafinahmen darauf vorbe-
reitet sein. Doch was konnen die Hochschulleitungen im recht undurchsichtigen Szenario

8 Die jiingste Entwicklung auf dem Feld kooperativer Forschungsférderung sind die Initiativen der Max-Planck-
Gesellschaft mit ihren 29 International Max Planck Research Schools, die 49 internationalen Promotionspro-
gramme im Rahmen des Forderprogramms Ph.D. der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und des
Deutschen Akademischen Austausch Dienstes (DAAD), die Graduate Schools Nordrhein-Westfalens (sechs)
und Niedersachsens (elf), die internationalen Doktorandenkollegs im Rahmen des Elitennetzwerks Bayern
(fiinf) sowie einige Pilotprojekte einzelner Hochschulen; vgl. Schmeken (2004: 30). Thema der Bergen-Mi-
nisterkonferenz (2005) waren die von der European University Association (EUA) vorgelegten Empfehlungen
fiir eine strukturierte und besser betreute Promotion. Das wichtigste Kriterium des Doctoral programmes pro-
Jject der EUA ist das gemeinsame training by research, eine in verschiedenen Lindern gemeinsam geplante,
umfassende Ausbildung in Forschungsmethoden. Zur Entwicklung dieser Programme wiihlte die EUA unter
150 Bewerbern nur 49 Universititen aus, die sich seit April 2004 in sechs ,Netzwerken* mit kiinftigen Pro-
motionsstudiengidngen befassen. Anfang Februar 2005 wurden in Salzburg gemeinsam mit dem europiischen
Promovierendennetz Eurodoc Grundsitze zur Promotion in Europa verabschiedet. Die Universitit Frankfurt
beteiligt sich z.B. am Netzwerk [ Structure and Organisation of Doctoral Programmes mit acht anderen
Hochschulen (vor allem mit der Université Pierre et Marie Curie, Paris); vgl. Schmoll (2005a).
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der internationalen Bildungspolitik als Gewicht in die Waagschale werfen? Was kann man
im internationalen Vergleich an deutschen Universititen besser machen? Bevor wir diese
Fragen fiir die Heinrich-Heine-Universitit beantworten, miissen wir uns Klarheit iiber die
Kriterien der internationalen Vergleiche verschaffen, auf denen die Reformvorschlige der
deutschen und europdischen Bildungspolitik basieren.

Das so genannte amerikanische Universititsmodell:
Mythen und Fakten

Deutschland steht zwar recht gut im internationalen Ranking, was die Gesamtzahlen von
ausldndischen Studierenden betrifft. Sucht man aber nach Qualitt statt Menge, so dndert
sich das Bild gravierend, und man muss die geringere Attraktivitidt deutscher Universititen
fiir ausldandische advanced students und Promovenden eingestehen. Wihrend die Zahlen
auslidndischer Doktoranden, die nach Deutschland kommen, stagnieren,9 gehen seit Jahren
ca. 50 Prozent der Doktoranden in die USA, ca. 30 Prozent nach GroBbritannien und 20
Prozent nach Frankreich, das sich seit einigen Jahren um die Griindung von Ecoles doc-
torales, als wichtiges Instrument fiir die Internationalisierung der Hochschulen, bemiiht. 10

In Europa wie in Deutschland entstanden zahlreiche MaBnahmen als Reaktion auf das in
den letzten Jahren vielseitig beklagte Braindrain, d.h. die Abwanderung begabter Nach-
wuchswissenschaftler, vor allem in die USA. Im Sommer 2004 fand z.B. die erste pa-
neuropdische Konferenz des EuroScience Open Forum (ESOF) in Stockholm statt. Als
Plattform fiir europdische Forscher will sie ein Konkurrenzunternehmen zur Konferenz
der American Association for the Advancement of Science (AAAS) sein. Die deutsche
Bildungspolitik hat ihrerseits zahlreiche Organisationen (etwa die German Scholars Or-
ganization) und Vertretungen deutscher Institutionen in den USA gegriindet, wie die vom
DAAD unterstiitzten Kontaktbiiros, die seit 2005 deutsche Hochschulen in New Yorker
Biiros représentieren. Thre Funktion ist es, begabte Wissenschaftler nach Deutschland zu-
riickzuholen. Solche Bemiihungen sind zwar notwendig, aber keineswegs hinreichend. Sie
sind vielmehr einseitige Reaktionen auf einen komplexen Prozess.

Es gilt, die Klage nach dem Braindrain zu relativieren. Nachdem die 6ffentliche Mei-
nung infolge der Verleihung des Nobelpreises 2005 an den deutschen Physiker Theodor
Hinsch gliicklicherweise wieder dazu bereit ist, Deutschland als Wissenschaftsstandort
anzuerkennen, muss in der Offentlichkeit auch die Interpretation der Abwanderung junger
deutscher Wissenschaftler korrigiert werden. Es ist zwar bedauerlich, dass aufgrund der
Defizite bei der Finanzierung der Universititen und des Mangels an Autonomie der For-
scher Spitzenforscher abwandern, doch darf dies nicht als ein Scheitern deutscher Hoch-
schulbildung gedeutet werden. Das Umgekehrte ist richtig: Die Tatsache, dass deutsche

9 Eine vorsichtige Trendwende wird vom Deutschen Akademischen Austausch Dienst (DAAD) und von der

Hochschul Informations System GmbH (HIS) signalisiert; vgl. Schmeken (2004: 21). Nach der Studie Deut-
scher Akademischer Austausch Dienst (2003: 14-15) wird die Zahl der Doktoranden aus dem Ausland im
Jahre 2002 auf 10.000 hochgeschiitzt, also auf zehn Prozent der gesamten ausldndischen Studierenden (10.066
im Jahre 2002). Der Wissenschaftsrat hatte fiir 2000 die Promotionen auf 1.926 beziffert (vgl. Wissenschaftsrat
2002: 35). Zu beiden Studien vgl. Schmeken (2004: 21).

10 Internationalization has become a priority in French and EU higher education, as a means to ensure that insti-
tutions are competitive with the US, the major export market for higher education products an services from
other countries. Over half a million foreign students contribute US $ 11 billion yearly to the US economy —
making higher education America’s fifth largest service export* (Langan 2004: 446).
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Absolventen und doctores aus hiesigen Universititen begehrt sind, ist eher ein Zeichen
der Anerkennung der guten Qualitit der Hochschulen. Deutsche Absolventen sind nach
wie vor ein Exportschlager, und deutsche Forschung ist international ein hoch geschitztes
Markenzeichen. Es handelt sich vielmehr um das Fehlen geeignete Rahmenbedingungen.

In Bezug auf das Verhiltnis der européischen Bildungspolitik zu den USA muss Aufkli-
rungsarbeit geleistet werden. Zwar nicht zu Unrecht wird das so genannte amerikanische
System von den EU-Staaten als tiberlegen eingeschitzt, doch die Wahrnehmungsperspek-
tive ist von mangelndem Selbstbewusstsein und einem Dependenzdenken gesteuert, und
die Reden sind eher polarisierend. Seitens der Politik, die in den letzten Jahren das deut-
sche Bildungssystem als Relikt einer iiberkommenen Bildungskultur denunziert hat, wur-
den die Reformprozesse teilweise zum Instrument der Demontage des akademischen Aus-
bildungssystems gemacht. Doch ist die Opposition eines jungen, dynamischen Amerikas
und eines melancholischen, unbeweglichen Europas ein alter Stereotyp, wie das Goethe-
Zitat zeigt, das ich als Motto meines Beitrags gewihlt habe. Die Politik hat mit solchen Re-
den, die nicht zuletzt auch dazu dienten, die eigene Verantwortung an der chronischen Un-
terfinanzierung der Bildung zu iiberspielen, das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Dabei
schwankt die Haltung der Bildungspolitik gegeniiber den USA zwischen dem mythischen
Bild eines technologisch aufgeriisteten, idealen Universititssystems und der Selbstzersto-
rung als altes Bildungsland, das das prestigetrichtige Humboldt’sche Ideal verloren hat.!!
Beide Sichtweisen verkennen die Aufgabe der Internationalisierung von Hochschule und
vergessen den eigentlichen Sinn von Internationalisierung. Als Zukunftsaufgabe kann In-
ternationalisierung nicht die blinde Ubernahme eines vermeintlichen Erfolgsmodells sein,
das eher mit Mythenbildung zu tun hat.'? Internationalisierung meint auch nicht die Ver-
abschiedung des Alten zugunsten des vermeintlich Neuen, sondern eine Neuorganisation
des Bestehenden aus der Perspektive groBerer raumlicher Kontexte.!® Dieses Verstindnis
von Internationalisierung kommt der Wissenschaft und der Forschung auch viel niher,
denn fiir die Forschung galt schon immer, dass Erkenntnis und Fortschritt erst durch die
Uberschreitung disziplinirer und nationaler Grenzen moglich sind. Die Reformnot im Be-
reich der Internationalisierung geht deshalb nicht primér auf das Konto der Wissenschaft,
sondern vielmehr der Politik. Sie ist es, die die finanziellen und gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen fiir die Mobilitédt von Studierenden und Wissenschaftlern dringend verbessern
muss.'* Und hier lohnt sich ein internationaler Vergleich, der die Gesamtheit der Bedin-
gungen an US-amerikanischen Universititen umfassender in Betracht zieht und sich nicht
auf wenige, aus dem Kontext herausgeloste Aspekte beschrinkt, auf deren Basis die Po-

! Dies stimmt natiirlich. Wiihrend die deutsche Wissenschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts im internationalen
Vergleich an hochster Stelle stand, so hat sie nach der selbst verschuldeten Emigration von Spitzenwissen-
schaftlern wihrend der schrecklichen 1930er Jahre den ehemaligen Rang nie wiedererlangt.

12 Um die Aufklirung gegen die Mythenbildung hinsichtlich des Systems der USA bemiihen sich mehrere in den
USA lehrende Kollegen. Unter anderem verweise ich auf folgende Artikel: Mayer (2004), Graf (2004) sowie
Brass (2005).

13 Zur kognitiven Leistung der Interkulturalitiit vgl. unter anderem meinen Beitrag im Jahrbuch der Heinrich-
Heine-Universitdt Diisseldorf 2003, Borso (2004).

14 Vgl. Sheldon (2005). Die Alexander-von-Humboldt-Stiftung hat seit einigen Jahren ein von Dr. Barbara Shel-
don geleitetes German Mobility Centre entwickelt — ,,Navigationshilfe* zur Mobilitit von Wissenschaftlern.
Neben Forderorganisationen in Deutschland weist sie auf PR-Aktionen der europdischen Kommission zu-
gunsten des Berufs ,,Forscher” und als Empfehlung der Européischen Kommission an die Mitgliederstaaten,
an Arbeitgeber usw. hin.
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litik ein abstraktes ,,amerikanisches Hochschulsystem® imaginiert hat. Es ist zwar nahe
liegend, dass heute Deutschland nach den USA blickt, wie die USA vor 100 Jahren nach
Deutschland schauten, doch miissen weit mehr Faktoren in den Vergleich mit einbezogen
werden, und es miissen vor allem lokale Losungen gefunden werden.

Jenseits des Amerika-Mythos: Rahmenbedingungen der
Universititen im deutsch-amerikanischen Vergleich

Was an deutschen Universitdten im internationalen Vergleich, besonders aber im Vergleich
mit amerikanischen Universititen schlichtweg fehlt, ist dreierlei, ndmlich verfiigbare Res-
sourcen, Autonomie der Hochschule!® und attraktive Aufnahmebedingungen fiir talen-
tierte Studierende aus dem In- und Ausland. Wenn heute die USA, neben Grof3britannien
und Australien, in Bezug auf Internationalitit die einstige Rolle deutscher Universititen
eingenommen haben, so liegt dies unter anderem an den gut dotierten Stipendien und
an der Vielfalt der kulturellen Angebote on campus. An den zu Massenbetrieben ver-
kommenen deutschen Universititen fehlt es dagegen an einer Campuskultur und an ei-
nem ,,Campus-Lifestyle* amerikanischen Stils. Hinzu kommen Sprachbarrieren und das
starre Regelwerk des Ausldndergesetzes bzw. der Biirokratie in den staatlichen Auslidn-
derdmtern bei der Aufnahme von internationalen Studierenden. An erster Stelle ist aber
ein fundamentaler struktureller Grund fiir die hohere Attraktivitidt von US-amerikanischen
Hochschulen zu nennen: die intensive Betreuung und ein optimales Zahlenverhiltnis von
Studierenden pro Hochschullehrer (maximal zehn Studierende pro Lehrer statt iiber 100,
wie iiblicherweise bei Massenfichern in Deutschland).'® Dies sind die wichtigsten Moti-
vationsanreize dafiir, dass Studierende aus der ganzen Welt amerikanische Universitéten
bevorzugen. Und fiir ein gutes Programm und eine gute Lehre ist unabdingbar, dass die
Universititen ihre Studierenden nach eigenen Qualitétskriterien aussuchen diirfen, dabei
aber die Freiheit haben, durch unterschiedliche Qualitidtsangebote, kompetitive Studien-
beitrige und sinnvolle Begabtenforderungsprogramme miteinander in Wettbewerb zu tre-
ten.!”

15 Die Autonomie von Universititen ist eines der Hauptthemen der 1988 anlisslich des 900. Jubildums der
Universitdt Bologna gegriindeten internationalen Vereinigung von Universititen ,,Observatory of the Magna
Charta Universitatum®, der die Heinrich-Heine-Universitidt 2005 beigetreten ist. Vgl. die Akten der Tagung
vom 15. September 2003, Observatory of the Magna Charta (2004).

16 Seit 1995 wurde die Professorenzahl von 25.000 auf 23.000 reduziert. Die Tendenz ist weiterhin sinkend. ,,Im
Fécherdurchschnitt betreut in Deutschland ein einziger Professor rund 62 Studierende®, zitiert nach Bernhard
Kempen, in: Deutscher Hochschulverband (2005). ,,Im Vergleich zu den amerikanischen Eliteinstitutionen wie
Harvard oder Stanford, wo das Betreuungsverhiltnis bei 1:10 oder besser liegt, ist die deutsche Universitit in
dieser Hinsicht nicht konkurrenzfihig” (Deutscher Hochschulverband 2005). Nach den Berechnungen der
Kultusministerkonferenz wird sich dagegen die Studienberechtigtenquote von 37 Prozent im Jahre 2000 auf
gut 39 Prozent im Jahre 2008 erhohen.

17 Ich verweise auf den detaillierten und hochst informativen Vergleich, den Karl Ulrich Mayer, Professor fiir So-
ziologie an der Yale University, durchgefiihrt hat: Mayer (2004). Die Topthemen in der Internationalisierungs-
agenda der deutschen Bildungspolitik, wie die Juniorprofessur, sind im Vergleich viel weniger relevant, als die
Politik es glauben machen mdochte. Assistant professors miissen ebenfalls mindestens ein zweites Buch vor-
weisen, bevor sie eine fenure erhalten, sie sind nicht selbstdndig und verdienen erheblich weniger als associate
professors oder full professors usw. Teaching assistants ( =~ Wissenschaftliche Hilfskrifte) sind schlieBlich
viel schlechter bezahlt als deutsche wissenschaftliche Mitarbeiter. Wenn man die amerikanische Hochschul-
landschaft von innen kennt, wundert man sich iiber die Agenda der Bildungspolitik.
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Der Unwille der bisherigen Bildungspolitik, sich in den Bereichen Autonomie der
Hochschulen und Einfithrung von Studienbeitrdgen zu reformieren, ist in hohem Mafle
dafiir verantwortlich, dass die deutsche Universitét eben kein Exportschlager mehr ist, wie
sie es im 19. Jahrhundert war, als das Humboldt’sche Konzept der Einheit von Forschung
und Lehre Modell fiir damalige Neugriindungen wie beispielsweise die Johns Hopkins
University in Baltimore, die Harvard University, die University of Cambridge oder die
University of Chicago war. Solange man die Rahmenbedingungen nicht einbezieht, ba-
siert die Vergleichbarkeit zwischen den USA und Deutschland auf falschen Grundlagen.
Wenn man Internationalisierung lediglich als passive Assimilation und als Anbiederung
an ein missverstandenes, imaginéres System betreibt, wirkt die Aufgabe der Universititen
im anderen Sinn des deutschen Wortes. Dies fiihrt ndmlich zu einem ,,Aufgeben®, d.h.
zu einem Verlust der Stdrken und der guten Traditionen deutscher Universitidten. Es sind
jene Traditionen, die — wie die Humboldt’sche — heute noch das Modell fiir die besten
Hochschulen Amerikas sind. So genannte Ivy-League-Universititen investieren

sehr viel mehr Geld in die Humanities als fithrende deutsche Universititen in die Geisteswissen-
schaften. Denn gelungene Elitenbildung schlieBt unumgiénglich die Kultivierung des vermeintlich
Nutzlosen ein. [...] Eliteuniversititen sind gerade darin elitédr, dass hier Freiheit von 6konomi-
schen Verwertungszwingen institutionalisiert ist.'®

Wihrend also die Bildungspolitik riskiert, dass die deutsche Universitas zugunsten
spezialisierter Ausbildungsstitten aufgegeben wird, riisten sich die guten amerikanischen
Hochschulen mit der Stirkung von liberal arts colleges, und niemand kdme in den USA
auf die Idee, das Massachusetts Institute of Technology (MIT) und die Harvard University
in Cambridge fusionieren zu wollen, wie dies die so genannte Mittelstra-Kommission
zu Beginn ihrer Arbeit fiir die beiden Hochschulen am Standort Miinchen vorgeschlagen
hatte. Der Bann des Amerikanischen driickte sich dabei im angedachten Namen aus: Uni-
versity of Munich.!” Diesen Bann erkennt man auch in dem Zwang, englische Titel fiir
die gestuften Abschliisse zu iibernehmen, was die deutsche Bildungspolitik — anders als
Frankreich — sklavisch getan hat und nun auch im Zusammenhang mit den Promotionspro-
grammen weiterhin tut. So ist zwar die Entscheidung gut, strukturierte und an internationa-
len Standards zu messende Promotionsprogramme und Graduiertenschulen an deutschen
Universititen einzufiihren, aber die These, der Ersatz des lateinischen Titels ,,Dr. phil.*
oder ,,Dr. rer. nat.“ durch den englischsprachigen ,,Ph.D.* sei ein Innovationsmotor,2° ge-
hort zur Mythenbildung des Internationalisierungsdiskurses. Wenn die Werbewirksamkeit
an der Benutzung der englischen Bezeichnung liegen sollte, muss man sich fragen, wel-
che Studierenden wir rekrutieren, die die éltesten Traditionen der Universitas nicht mehr
kennen oder verstehen.

18 Graf (2004: 78).

19 Am 1. August 2005 unterschrieben Wissenschaftsminister Thomas Goppel (CSU) und die Rektoren der Lud-
wig-Maximilians-Universitidt und der Technischen Universitidt Miinchen ein weitreichendes Kooperationsab-
kommen, das aufeinander abgestimmte Profile in Forschung und Lehre und gemeinsame Nutzung von Geriten
und Ressourcen (besonders in der Mathematik, den Wirtschafts- und den Naturwissenschaften) vorsieht. Der
Prisident der Technischen Universitit Miinchen, Wolfgang Herrmann, stellt sich mittelfristig eine ,,Munich
School of Science* vor. Die Bildung regionaler Schwerpunkte ist — wie sich auch im Exzellenzwettbewerb
zeigt — eine von der DFG und vom Wissenschaftsrat favorisierte Perspektive.

20 Vgl. von Figura et al. (2004). Dabei riumen die Autoren durchaus ein, dass ein in Deutschland erworbener
,.Dr. phil.“ oder ,,Dr. rer. nat.” international ein hohes Ansehen genieft.
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Es bedarf also dringend einer Aufkldrungskampagne in den Medien. Was kann die Bil-
dungspolitik vom Beispiel amerikanischer Hochschulen lernen? Es ist das, woriiber man
nicht spricht oder nur zaghaft anfingt zu sprechen: autonome Auswahl der Studieren-
den und Wettbewerb zwischen den Hochschulen, autonome Finanzierung im Sinne von
Stiftungsuniversititen und Einfithrung von Studienbeitrdgen, nicht jedoch ohne zuvor ein
intelligentes Stipendienprogramm konzipiert und gesichert zu haben. In dieser Hinsicht
offnet sich eine ganz andere Dimension des Vergleichs. Es werden Unterschiede zwischen
Deutschland und den USA in Bezug auf den Stellenwert von Bildung fiir Staat und Gesell-
schaft deutlich, die nicht grofer sein konnten. Mit der Uberschrift ,,Knauserige Deutsche*
charakterisiert ein kurzer, prignanter Artikel von Thomas Hammer in Die Zeit vom 1.
September 2005 (S. 29) den Unterschied zwischen ,,kassierfreudigen Deutschen* und den
forderungswilligen Amerikanern*. Weitaus weniger Bereitschaft zu Vergleichen mit den
USA und GroBbritannien hat namlich die Politik, wenn es um das Ausmaf des finanziellen
Engagements von Staat und Wirtschaft geht. Diese Kritik betrifft den deutschen Staat, der
sich vorrechnen lassen muss, in die Bildung zu wenig zu investieren. Deutschland nimmt
unter 28 verglichenen OECD-Staaten bei den Ausgaben den 20. Platz ein. Magere 4,4
Prozent des Bruttosozialprodukts gehen ins Bildungssystem. Dénemark, Schweden und
Belgien investieren mehr als sechs Prozent. Auch wenn man den Anteil von Ausgaben
der Wirtschaft im dualen System hinzurechnet, bleibt die Summe 6ffentlicher und privater
Investitionen in Deutschland mit 5,3 Prozent unter dem OECD-Mittel von 5,8 Prozent,
wobei zum Vergleich die USA 7,2 Prozent investieren.?! Dass begabte junge deutsche
Wissenschaftler dann in die USA abwandern, ist nicht verwunderlich.?? Aus dieser Kritik
kann man weder die nationalen Staaten noch die EU-Administration herausnehmen — ich
erwihnte bereits das gekiirzte Budget des 7. Forschungsrahmenprogramms der EU.

Internationalisierung als Aufgabe muss multilateral gedeutet werden. Man sollte die
USA, wie auch die neuen, expansiven Bildungsmirkte wie China, Japan, Korea oder auch
Australien, als einen wichtigen Partner ansehen, sich aber nicht in den Bann eines abstrak-
ten Mythos fliichten. Dies bedeutet, dass die Perspektive auf die USA adjustiert werden
muss. Wer in den USA gelehrt hat, kann berichten, dass die Studierenden in Deutschland
nicht a priori schlechter sind. Doch haben die Professoren der Top-10-US-Universititen
aufgrund des viel giinstigeren Betreuungsverhiltnisses (siehe oben) viel mehr Zeit fiir ihre
Studierenden. Die graduate schools ermdglichen bessere Forschungsmoglichkeiten fiir
den aufkommenden Nachwuchs, die postgraduate students und jungen Wissenschaftler
werden selbstverantwortlich in die Arbeit integriert. Auch bei den undergraduate students
ist die Leistungsfihigkeit prinzipiell nicht besser. Hoher sind jedenfalls das Selbstbewusst-
sein und die Leistungsorientierung. Entsprechend differenzierter muss man auch den Ver-
gleich zwischen dem angeblich hohen Alter deutscher Promovierter und dem geringeren
Alter amerikanischer Ph.D.s sehen.??

21 Vgl. Die Zeir (15.09.2005), 80.

2250 hat sich z. B. die Nanophysikerin Stephanie Reich, deren erforschtes Gebiet, nimlich Kohlenstoff-Nano-
rohrchen, zu den Grundsteinen der néchsten industriellen Revolution zdhlen diirfte, nach einem Studium an
der Technischen Universitit Berlin und im britischen Cambridge vergeblich um eine Anstellung an einer deut-
schen Universitit bemiiht. Das MIT hat sie — ohne dass sie sich beworben hitte — entdeckt und berufen; vgl.
Germin (2005).

23 In den USA und GroBbritannien studiert man wihrend der ersten zwei Jahre als undergraduate auf einem
Niveau, das in etwa der deutschen gymnasialen Oberstufe entspricht, um dann nach drei oder vier Jahren mit
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Die entscheidenden Unterschiede zwischen den USA und Deutschland sind im Bereich
der finanziellen Mittel zu finden, die auch in den USA den Unterschied zwischen der so
genannten Ivy League ** und den iibrigen Universititen oder colleges ausmachen. Denn
der groe Durchschnitt der vielfiltigen Hochschullandschaft Amerikas steht qualitativ
deutlich unter dem Niveau der deutschen und europiischen Universititen.”> Die 20 bis
30 Spitzenuniversititen in den USA sind besser, weil sie iiber unvergleichlich mehr fin-
anzielle Ressourcen verfiigen. Wer also vom deutschen Harvard traumt,

sollte elementare 6konomische Fakten kennen. Harvard ist nach der romisch-katholischen Kir-
che die zweitreichste nicht-staatliche Organisation der Welt. Nur die groSen Stiftungskapitalien
ermdoglichen der Universitit die permanente Akkumulation symbolischer Kapitalarten wie Tra-
ditionspflege, Alumni-Treffen, Faculty Club und rund um die Uhr gesffnete Bibliotheken.”

Wie weit entfernt deutsche Universitidten von den Eliteuniversititen in den USA sind,
sieht man darin, dass unter den weltweit ersten 50 Universititen zwar 35 amerikanische,
aber nur eine einzige deutsche, ndmlich die Technische Universitdt Miinchen, zu finden ist,
die auf Rang 50 steht. Die Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen folgt auf Rang 51,
Heidelberg auf Rang 64 usw. Bedenkt man das Finanzvolumen amerikanischer Université-
ten, so erkennt man auch, wie relativ bescheiden die Mittel des gewiss sehr zu begriilenden
Exzellenzwettbewerbs sind. Es wird schnell klar, dass der Nutzen dieses Wettbewerbs vor
allem darin liegt, dass er einen ungeheuren strukturellen Innovationsschub an den Univer-
sitdten ausgelost hat, so dass im Hinblick auf die finanzielle Starkung der Forschung das
Exzellenzprogramm nur der erste Schritt in die richtige Richtung sein kann.

dem B.A. einen Grad zu erlangen, der mit der deutschen Zwischenpriifung oder dem Vordiplom vergleichbar
ist. ,,Nun bemiiht man sich hierzulande in einer der groften Dequalifizierungskampagnen unserer Geschichte,
unser akademisches Ausbildungsniveau auf das des amerikanischen und britischen BA herunterzufahren und
bekommt als Echo zu horen, das wiirde nicht reichen und konne nicht anerkannt werden® (Bode 2005).
Es riche sich, fithrt Bode aus, dass deutsche Bildungspolitiker, Austauschsorganisationen und so genannte
Experten es jahrelang versdaumt haben, die Interessen deutscher Studierender und Wissenschaftler offensiv zu
vertreten.

24 Der Begriff Ivy League gehort zu jener Elite-Rhetorik der Bildungspolitik, die auf Mythen und Missverstind-
nissen griindet, die Peter Brass (2005) aufdeckt. Die meisten Redner haben nur eine ganz ungefihre Vorstel-
lung, was sich hinter einer Eliteuniversitit amerikanischen Stils verbirgt. Sie wissen nicht einmal, dass Ivy
League nichts anderes ist als eine gemeinsame Sportliga, die von der Brown University, der Columbia Univer-
sity, der Cornell University, dem Dartmouth College, der Harvard University, der University of Pennsylvania,
der Princeton University und der Yale University 1945 gegriindet wurde. Es ist also keine besondere Aus-
zeichnung von wissenschaftlichem Rang; eine Universitit kann nicht den Ivy-League-Status erreichen oder
verlieren. Das MIT ist sicherlich bedeutender als die University of Pennsylvania; vgl. Brass (2005: 476).

25 In Deutschland betreuen knapp 100 staatlich anerkannte Hochschulen ca. 70 Prozent aller Studierenden. 30
Prozent der Studierenden sind an den 150 Fachhochschulen, Berufsakademien, pidagogischen und theolo-
gischen Hochschulen sowie an einigen privaten Business Schools. Bei 82 Millionen Einwohnern studieren
in Deutschland nur 2,4 Prozent der Bevdlkerung. In den USA gibt es bei 285 Millionen Einwohnern 3.600
Hochschulen, davon 765 Universitidten und darunter wiederum 230 mit Promotionsstudiengéngen. 88 Ame-
rikanische Hochschulen gelten als herausragende Forschungsuniversititen, 166 liberal arts colleges gelten als
exzellent. 4,8 Prozent der Bevolkerung studieren in den USA. Allerdings bieten viele community colleges nur
zweijihrige, auch nicht einmal berufsqualifizierende Ausbildungen. Insgesamt ist der Qualifizierungseffekt
des deutschen Bildungswesens nach wie vor sehr viel hoher als der des amerikanischen. Junge Deutsche be-
treten zwar spiter, jedoch qualifizierter den Arbeitsmarkt. Gibt es die ideale amerikanische Hochschule? Vgl.
Mayer (2004).

26 Graf (2004: 77).
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Wir kommen auf ein letztes, nicht weniger bedeutendes Resultat unserer Analyse: Es
ist die weitaus hohere Bereitschaft zur Mitverantwortung der amerikanischen Gesellschaft
fiir die nationale Bildung. Bekanntlich stammen die hohen Ressourcen der Universititen
nur zu einem geringen Teil aus Staatsmitteln. Hauptverantwortlich sind vielmehr unter-
schiedliche, mehr oder weniger private Institutionen: Alumni, individuelle Einzelspenden,
Verbinde, Stiftungen, religiose Organisationen und andere. An der Yale University ha-
ben die Beitrige der Alumni und Stiftungen mit je 28 Prozent Anteil an der Finanzmasse
der Universitdt. Man kann aus diesen Zahlen erkennen, dass in den USA der offentliche
Stellenwert von Bildung deutlich ausgeprégter ist als in Deutschland. In Amerika hat man
verstanden, dass Bildung und Wissen Kapital von morgen sind. Die stirkere Vernetzung
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, die nun auch der Innovationsminister von Nord-
rhein-Westfalen, Univ.-Prof. Dr. Andreas Pinkwart, ins Zentrum riickt, geht in die richtige
Richtung, und auch die European University Association und die EU-Forschungskommis-
sion haben diesen Weg angestrebt. In Deutschland beschrinkt sich jedoch die Annéherung
an die Wirtschaft — sieht man von einigen traditionsreichen Stiftungen und Freundesgesell-
schaften ab — in der Regel auf die zu begriilende, aber nicht hinreichende Einbeziehung
von Unternehmensvertretungen als Berater.”” Betrachtet man das Engagement von priva-
tem Kapital an den amerikanischen Elitehochschulen, so erkennt man, dass es sich um eine
ganz andere Richtung der Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft, nimlich um
ein grundsitzlich und qualitativ anderes Engagement handelt, bei dem die Wirtschaft und
die Zivilgesellschaft, unabhéngig von unmittelbaren Verwertungsprinzipien, die Verant-
wortung fiir die Finanzierung der Wissensproduktion und -innovation mit iibernehmen.

Internationalisierung als Aufgabe:
Die Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf

InternationalisierungsmaBnahmen an Universititen sollten also nicht modischen Formeln
unkritisch folgen, sondern Impulse zur Weiterentwicklung von ,.Institutionen und Hand-
lungsformen sein, die die unabweisbare GrofBrdumigkeit mit der Verstetigung positiver
Traditionsbestdnde verbinden — so konnte das Ergebnis unserer Analyse zusammengefasst
werden.“?

Erst in diesem Sinne konnen Mallnahmen zur Internationalisierung den Hochschulen
einen strukturellen Innovationsschub geben, und umgekehrt sind internationale Bildung
und Wissenschaft in der Lage, einen Beitrag zur multilateralen Neuordnung der Welt zu
leisten. Die Internationalisierung als Aufgabe der Universititen kann also nur das Ziel
meinen, Strukturen zur Férderung eines internationalen und interdisziplinidren Wissens zu
stirken.

27 Die EUA hat in Glasgow (April 2005) versucht, in einen stirkeren Dialog mit den Arbeitgebern einzutreten, um
fiir die Akzeptanz der immer noch skeptisch gesehenen neuen Abschliisse zu werben. In der Bergen-Konferenz
wurden neben Vertretungen der Hochschullehrer auch jene von Arbeitgeberverbinden als beratende Mitglieder
aufgenommen. Besonders zu begriilen ist die Beratungsfunktion der Arbeitgeber bei der Konzeption der
Ware®, namlich des Wissens, das spiter dort Anwendung finden muss.

28 Hesse (2004: 25). Obwohl Entgrenzungsprozesse verunsichern, werden sie deshalb zur Chance, weil Macht
und Besitzstand dabei lernen miissen, ,.dass sie — erst recht in groeren Kontexten — immer nur auf Zeit
vergeben sind und umso eher ein Verlust zu gewirtigen ist, je weniger man sich den verinderten Rahmenbe-
dingungen stellt* (Hesse 2004: 25).
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Mittelfristig ist zu erwarten, dass im Wettbewerb zwischen den Hochschulen die In-
ternationalisierung ein nicht zu unterschitzendes Instrument strategischer Zukunftspla-
nung werden wird. Erfolge im Internationalisierungsprozess werden an differenzierten
Leistungskriterien gemessen und betreffen verschiedene Querschnittsbereiche der Hoch-
schule.” Nicht mehr die Menge der auslindischen Studierenden, sondern ihre Qualitiit und
die Studienphase der an der Gastuniversitit durchgefiihrten Ausbildung zihlen heute: ho-
here Semester, Modulabschliisse, Doppeldiplome, bilaterale Promotionsprogramme. Ahn-
liches trifft auch fiir kreative Formen internationaler Netzwerke in der Forschung zu, ins-
besondere auch unter Einbeziehung der Wirtschaft. Ebenso entscheidend sind aber auch
die qualititsorientierte Auswahl auslédndischer Studierender und die Schaffung von An-
reizen, um begabte ausldndische Studierende an die eigene Universitidt zu ziehen. Die
leistungsfihige Betreuung internationaler Studierender und Promovenden durch fachnahe
Tutoren/Mentoren und durch die Vermittlung von Schliisselkompetenzen, die zum Ziel
fithren, ndmlich zum erfolgreichen Abschluss von Modulen oder von Studiengingen wih-
rend des Aufenthaltes im Gastland, nehmen an Bedeutung zu.

Zu den wichtigsten Attraktoren gehort die Verbesserung der Campuskultur, die Rek-
tor Univ.-Prof. Dr. Dr. Alfons Labisch zu einem seiner zentralen Projekte gemacht hat:
Das seit dem Wintersemester 2004/2005 eingefiihrte Studium Universale ergénzt die mit
dem Bologna-Prozess eingefiihrte Fachspezialisierung durch eine ganzheitliche Bildung
im Sinne der Humboldt’schen Universitit und der liberal arts colleges. Im Wahlbereich
ihrer Studiengénge miissen Bachelor- und Masterstudierende ein oder mehrere Seminare
aus dem fach- und fakultitsiibergreifenden Angebot des Studium Universale wéhlen und
entsprechende credit points erlangen. Eine Campuskultur ist vielseitig geplant, die dem
Leben auf dem Campus auch dsthetische Qualitidten verleiht — etwa mit einer Kunstmeile —
und Freizeitaktivititen moglich macht.

Erreichtes auf den bewihrten Wegen zur Internationalisierung:
Bologna-Prozess, Internationalisierung der Curricula,
internationale Studienginge

Die Mathematisch-Naturwissenschaftliche und die Philosophische Fakultdt haben fli-
chendeckend Studienginge in den Bologna-Prozess iiberfiihrt und erfolgreich akkredi-
tiert. Fiir wenige neue Masterstudienginge wird das Akkreditierungsverfahren im Laufe
des Wintersemester 2005/2006 abgeschlossen (z. B. ,,Medienkulturanalyse®, ,,The Ame-
ricas/Las Américas/Les Amériques® und ,,Europa-Studien®). Als Weiterbildungsstudien-
ginge wurden bereits akkreditiert: ,,Master of Business Administration (Diisseldorf Busi-
ness School) und ,,Master Informationsrecht* (Juristische Fakultit). Als Staatsexamensfi-
cher sind Medizin, Zahnmedizin, Pharmazie und Rechtswissenschaften bundesweit vom
Bologna-Prozess ausgenommen. Die Verbinde diskutieren zurzeit iiber Vor- und Nach-
teile einer moglichen Uberfiihrung der staatlichen Examina in die gestufte Studienstruktur.
Nach den bisherigen Erfahrungen mit den laufenden Bachelor- und Masterstudiengéngen
lassen sich durchaus positive Argumente finden. Selbstbewusstsein und Leistungsorientie-
rung der Studierenden sind ebenso gestiegen wie die Abschlussquote in der Regelstudien-

29 Einige der erreichten Ziele befinden sich im Querschnittsbereich von Forschung und Lehre; ihr Erfolg ist
gewiss, vor allem der Erfolg der entsprechenden Prorektoren.
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zeit. Vier Studienginge (,,Physik®, ,,Angloamerikanisches Recht®, ,,Sozialwissenschaften‘
und ,,Linguistik*) konnten im Jahre 2004 als international relevante Studiengédnge bei der
internationalen Plattform des DAAD (GATE-Germany) angemeldet werden. Mittelfristi-
ges Ziel ist die Einrichtung von mindestens einem internationalen Studiengang (Internatio-
nal Degree Program) mit folgenden, im Rahmen der Brain-gain-Initiative des DAAD und
der Hochschulrektorenkonferenz festgelegten Parametern: eine zweite, rund 50 Prozent
des Lehrangebots abdeckende Referenzsprache (meistens Englisch); Kohortendurchldufe
mit einem Mischungsverhiltnis von 50:50 inldndischen und ausléndischen Studierenden;
ein integriertes Betreuungskonzept von fachlichen Tutorien und begleitenden Dienstleis-
tungen auf zentraler Ebene wie das Betreuungsprogramm des akademischen Auslandsamts
fur ausldndische Studierende (iSOS — Internationaler StudierendenOrientierungsService).

Der bilaterale Studiengang ,,Deutsch-Franzosisches Recht* (mit der Universitit Cercy-
Pontoise) wurde mit Beginn des Wintersemesters 2005/2006 in das Programm der
Deutsch-Franzosischen Hochschule aufgenommen. Das Gleiche trifft fiir das bilaterale
Promotionsprogramm Interkulturalitit und Kommunikation (mit der Universitit Triest)
in Bezug auf das deutsch-italienische Hochschulzentrum zu. Was die Kooperationen mit
westeuropdischen Léndern betrifft, so konnten und sollten die Ficher priifen, inwieweit die
Fordermoglichkeiten genutzt werden konnen, die die Deutsch-Franzosische Hochschule
oder das Deutsch-Italienische Hochschulzentrum auch zur Initiierung weiterer integrierter
bi- oder trilateraler Studiengénge zur Verfiigung stellen. Dies schlieBt die Finanzierung
gemeinsamer Nachwuchskolloquien wie auch von Sprachkursen fiir Studierende und von
Mobilititsmitteln fiir Dozenten ein.

Es muss unser Ziel sein, auf allen Ebenen der Studienstruktur internationale Koopera-
tionen zu stirken. Zu einer leistungsintensiven Einwerbung von Fordermitteln bendtigen
die Wissenschaftler ein effizientes Informationsmanagement seitens der Serviceeinrich-
tungen der Universitit. Das Informationssystem muss die Navigation im komplexen und
auch dynamischen Feld der Forderprogramme ermoglichen und eine professionelle Bera-
tung bei Antragstellung anbieten. Beides ist mit Hilfe der zustdandigen Abteilungen in der
Verwaltung (4.1 Transfer bzw. 4.2 Internationales) in Angriff genommen worden. Die vom
Akademischen Auslandsamt eingerichtete Forderbank und die elektronischen Newsletter
stellen neue Instrumente dar, deren erfolgreiche Nutzung in der konkreten Zusammenar-
beit von zentraler Verwaltung und Fiachern noch strategischer geschehen muss.

Was das Fremdsprachentraining der Studierenden in der internationalen Kommuni-
kation betrifft, so haben sich mit der Integration Osteuropas und den neuen Mirkten
im asiatischen Raum interessante Verschiebungen ergeben. Neben der Einfiithrung des
Englischen als Unterrichtssprache zeigt der internationale Bildungsmarkt auch eine zu-
nehmende sprachliche Differenzierung, besonders im multilingualen européischen Hoch-
schulraum. Die deutschen Universitidten haben in den letzten Jahren erfahren diirfen, dass
auch die deutsche Sprache — insbesondere bei Studierenden aus Osteuropa und Asien —
wieder eine ernst genommene Wissenschaftssprache geworden ist, so dass die Nachfrage
nach sprachlicher Ausbildung in Deutsch als Fremdsprache gestiegen ist. Auf diese Si-
tuation hat die Hochschule durch die Griindung eines Universitditssprachenzentrums als
zentrale Einrichtung reagiert, das im Sommersemester 2005 seine Tétigkeit aufgenommen
hat. Mit einem strukturierten Angebot von Deutsch als Fremdsprache (Abteilung I) und
den modernen Sprachen, insbesondere Fachsprachen fiir verschiedene Disziplinen, (Ab-
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teilung II) werden die sprachlichen Voraussetzungen fiir beide Richtungen der Internatio-
nalisierung sichergestellt: sprachliche Versiertheit unserer deutschsprachigen Studieren-
den in bilateralen und internationalen Studiengéngen sowie ein Angebot an ausléndische
Bewerber, die sprachlichen Voraussetzungen fiir ein Fachstudium an unserer Universitét
zu erlangen — ein elementares Instrument der aktiven Rekrutierung von Studienbewerbern
auf internationalen Mérkten. Beim Thema aktiver Manahmen auf den Bildungsmérkten
werden wir allerdings mit einem ginzlich neuen Szenario der Internationalisierung und
mit neuen Herausforderungen konfrontiert.

Neue Szenarien und Strategien
Bildungsmirkte

Die osteuropdischen Universititen haben sich langfristig auf die europdische Integration
vorbereitet und das Studium der deutschen Sprache (unter anderem durch die von der
Bosch-Stiftung finanzierten Lektoren) so gefordert, dass Studienbewerber in der Lage
sind, verschiedene Disziplinen an deutschen Universititen erfolgreich zu studieren. Ahn-
liches gilt fiir chinesische oder japanische Studienbewerber, die bereit sind, vor der Auf-
nahme ihres Fachstudiums die deutsche Sprache zu erlernen. Laufende Projekte an deut-
schen Universititen zeigen Erfolg versprechende best practices auf dem schwierigen Weg
der Eroberung dieser Mirkte. Wie bedeutsam der Marktanteil von ausldndischen Stu-
dierenden aus Osteuropa und Asien ist, ldsst sich in mehreren Statistiken ablesen: Von
den 227.000 Fillen im Wintersemester 2002/2003 belegen Osteuropier die Spitzenplitze.
Nach China (19.374) folgen Polen (10.284), Bulgarien (9.499) und Russland (8.133).%0

Osteuropa hat mittlerweile Westeuropa den Rang abgelaufen. Dies belegen auch die Sta-
tistiken des DAAD {iber die regionale Verteilung der DAAD-Gef6rderten im Jahre 2004.
Von insgesamt 29.412 ausldndischen Studierenden, Graduierten, Wissenschaftlern, Hoch-
schullehrern und Verwaltungsangestellten kamen 14.502 aus mittel- und osteuropiischen
Lindern und nur 3.012 aus Westeuropa. Der mittelfristig interessante Bildungsmarkt ist
sodann Osteuropa, insbesondere die neuen integrierten Lénder Litauen, Ruménien sowie
die Ukraine und nicht zuletzt Russland. Die politische Entscheidung der EU, aber auch der
DFG, der Humboldt-Stiftung, der Bosch-Stiftung usw., die inzwischen bestehenden Netze
mit Polen und der Tschechischen Republik fiir die Integration der neuen osteuropidischen
Linder, insbesondere Russland, zu nutzen, und die EU-Programme entsprechend auszu-
richten, zeigt konstruktive Wege einer aktiven Internationalisierung, die sich vom Bann des
Amerika-Mythos befreit hat und exzellente ausldndische Studierende und Forscher an die
hiesige Hochschule binden kann. An der Heinrich-Heine-Universitit gibt es in der Plasma-
physik (Univ.-Prof. Dr. Karl Heinz Spatschek) ein glinzendes Beispiel fiir ein gelungenes
Kooperationsprojekt mit russischen Wissenschaftlern: die Verleihung des hoch dotierten
und renommierten Sofia-Kovalevskaja-Preises der Humboldt-Stiftung an den seit 2001
zu unserer Universitidt zihlenden Univ.-Prof. Dr. Alexander Pukhov und seine Forscher-
gruppe. Das Fach Physik, das Institut fiir Judische Studien und weitere Institute sind im
Wintersemester 2005/2006 Gastgeber von Humboldt-Stipendiaten aus Osteuropa. Auch
der Anteil der DAAD-Mittel fiir Gastwissenschaftler aus Osteuropa ist deutlich héher als
fiir jene aus anderen Herkunftsldndern.

30'vgl. Schwigerl (2005).
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Diese Entwicklung in den Regionen von Osteuropa und Asien hat Signalwirkung fiir
unsere Planungen im Bereich internationaler Forschungsnetze und im Bereich der Lehre.
Wir miissen uns mit unseren Studiengidngen um herausragende Bewerber aus diesen Bil-
dungsmaérkten bemiihen. Sie sind daran interessiert, technologisches und biowissenschaft-
liches Know-how, aber auch kulturelles Wissen ,,made in Germany* auf der Basis inno-
vativer Masterstudiengédnge zu erlernen. Solche Studiengénge, die gute wissenschaftliche
Traditionen deutscher Hochschulen nicht aufgeben, sondern mit innovativen transdiszipli-
ndren Methoden und Forschungen verbinden, haben eine hohe Attraktivitit. Die Heinrich-
Heine-Universitit sollte die Moglichkeit priifen, mit ihren Profil bildenden Studiengidngen
auf den genannten Mirkten zu werben und dabei ein gebiihrenpflichtiges Vorbereitungs-
programm anzubieten (Deutsch als Fremdsprache und interkulturelle Schliisselkompeten-
zen). Mehrere interdisziplindre Studienangebote wéren zu nennen, wie Wirtschaftschemie,
biowissenschaftliche Studienginge, aber auch Masterstudiengénge von forschungsstarken
Féchern und jene Masterstudienginge, die standortbezogene Alleinstellungsmerkmale ha-
ben, wie ,,Modernes Japan®, ,Jiidische Studien* und andere mehr. Die Definition eines
Programms attraktiver M.A.-Angebote und entsprechender Marktstrategien ist ein drin-
gendes Ziel der Hochschulleitung in Kooperation mit den Fakultiten.

Internationale Promotionsprogramme und Graduiertenschulen

Das soeben fiir die Masterstudiengéinge Ausgefiihrte ist umso wichtiger im Bereich der
heute ins Zentrum der Forderpolitik geriickten internationalen Promotionsprogramme. Sie
sind das Bindeglied zwischen Lehre und selbstidndiger Forschung. Integrierte Programme
mit auslidndischen Universitdten sind deshalb von eminenter Bedeutung. Die Fakulti-
ten miissen die Moglichkeit von Promotionsprogrammen priifen, die durch kompetitive
Drittmittel gefordert werden konnen (internationale Graduiertenkollegs der DFG, inter-
nationale Promotionsprogramme von DFG/DAAD, bilaterale Promotionsprogramme der
Deutsch-Franzosischen Hochschule und des Deutsch-Italienischen Hochschulzentrums
usw.). Die Heinrich-Heine-Universitit hat die Bedeutung der Promotionsstufe in der aka-
demischen Ausbildung in den letzten Jahren erkannt und entsprechende Infrastrukturen
weitgehend geschaffen: Zusitzlich zu den von der DFG geforderten Graduiertenkollegs
verschiedener Fakultiten griindete die Medizin im Jahre 2003 eine eigene Graduierten-
schule, die schon im Masterstudium begabte Studierende auf anspruchsvolle Forschun-
gen vorbereitet. Entsprechend dem biowissenschaftlichen Profil der Exzellenzprogramme
der Heinrich-Heine-Universitit wird nun die Graduiertenschule von der Medizin und den
Naturwissenschaften gemeinsam getragen. Mittelfristig konnen unter dem Dach der Gra-
duiertenschule aber auch weitere Fakultiten integriert werden, wie beispielsweise die
Philosophische Fakultit, die einen strukturierten Promotionsstudiengang mit interdiszi-
plindren Forschungsteams eingefiihrt hat. Mit der Forderung interdisziplindrer Gruppen
stirken derartige Strukturen die Moglichkeit zu innovativer Forschung. Auf dieser Grund-
lage kann auch die Internationalisierung der Promotionsstufe strategisch geplant werden.
Mittelfristige Planungen der Fakultiten sind notwendig, die auf den internationalen Bil-
dungsmirkten (siehe oben Osteuropa, aber auch USA und andere) junge Nachwuchsfor-
scher fiir bestimmte Promotionsprogramme rekrutieren und internationale Partner in die
Promotionsprogramme integrieren.
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Zusammenfassend gilt es, folgende Ziele der Internationalisierung zu nennen:

1. Qualitdt der Studierenden: Rekrutierung begabter ausldndischer Studierender, inten-
sive Betreuung und hohe Abschlussquote;

2. Qualitdt des Angebots: Aktives Werben mit ausgewihlten Studiengéngen auf den in-
ternationalen Bildungsmirkten;

3. Qualitdt der Integration: Etablierung internationale Master- bzw. Promotionspro-
gramme.

Auf diese Ziele hat sich die Universitit durch die Entscheidung vorbereitet, Linder-
schwerpunkte festzulegen. Ohne dass die anderen Linder vernachlédssigt werden, erlaubt
die Fokussierung einiger strategisch relevanter Lidnder und Regionen, in denen bereits
Forschungsnetzwerke bestehen, differenzierte MaBnahmen und Projekte zu planen. Auf
der Basis der oben genannten Marktanalyse und unter Beriicksichtigung der bestehenden
Stirke wurden folgende Linderschwerpunkte eingefiihrt: Israel, Japan, USA und Osteu-
ropa. Landesbeauftragte haben Beratungs- und Koordinationsaufgaben bei den Strategie-
planungen iibernommen. Diese sind: fiir Israel Univ.-Prof. Dr. Marion Aptroot (Institut
fiir Judische Studien, Abteilung fiir Jiddische Kultur, Sprache und Literatur), fiir Japan
Univ.-Prof. Dr. Michiko Mae (Ostasien-Institut, Lehrstuhl Modernes Japan I), fiir Osteu-
ropa Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Thomas Ruzicka (Direktor der Hautklinik) und fiir die USA
Univ.-Prof. Dr. Ralph Alexander Lorz (Lehrstuhl fiir Deutsches und Auslindisches Offent-
liches Recht, Volkerrecht und Europarecht).

Israel und Japan gehdren zu strategisch bedeutenden Lindern angesichts der Standort-
bedingungen — die Japanese Community und die Jiidische Gemeinde Diisseldorf gehoren
zu den groften Deutschlands. Die Jiidischen Studien, die 2002 in Diisseldorf etabliert wur-
den, stellen mit dem Lehrstuhl fiir Jiddische Kultur, Sprache und Literatur eine in Deutsch-
land — neben Trier — einmalige Fachkombination mit internationalem Renommee dar. Die
Heinrich-Heine-Universitét ist — vertreten durch die Prorektorin/den Prorektor fiir Interna-
tionale Angelegenheiten — die koordinierende Universitit fiir Israel und Mitglied der Joint
Commission fiir die Forderung der Forschungsbeziehungen von Nordrhein-Westfalen mit
Israel. Ein Internetportal mit aktualisierten Informationen zu den Forschungspartnern und
den Forderinstitutionen wird bis Ende 2005 aufgebaut.

Das Institut fiir Modernes Japan wurde durch eine zusitzliche Professur gestirkt und
durch die neuen Berufungen weiter profiliert. Die Partnerschaft mit der international re-
nommierten Keio University, Tokio, hat mit dem Besuch des Rektors anldsslich des dor-
tigen Deutschlandjahres und des Konzertes des Universititsorchesters im September 2005
einen besonderen Impuls erhalten. Kooperationen bestehen mit vielfiltigen Université-
ten: der Ryukyu Universitit (Okinawa; mit der Abteilung Deutsch als Fremdsprache), der
Fremdsprachenhochschule Osaka (mit der Philosophischen Fakultit), der Meji Univer-
sity (Tokio) sowie der Kanagawa University und der Wakayama University (mit der Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultit). Die Priifung der Moglichkeiten des japanischen wie
auch des chinesischen oder des koreanischen Marktes steht in dem weiter oben skizzierten
Sinn auf der Agenda der Internationalisierung.

Die Relevanz des osteuropiischen Bildungsmarkts ebenso wie die Notwendigkeit stra-
tegischer Mafinahmen zur Rekrutierung von Studierenden habe ich im Vorangehenden
illustriert. Vielversprechend sind dariiber hinaus die in der Medizinischen und Philoso-
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phischen Fakultdt mit der traditionsreichen Karls-Universitit Prag bestehenden exzellen-
ten Netzwerke in Forschung und Lehre. Die osteuropdische Kultur und die gesellschaftli-
chen Prozesse in osteuropdischen Léndern (Tschechische Republik, Polen, Russland) sind
Forschungsschwerpunkte in verschiedenen Fichern, von der Geschichte bis hin zur Ger-
manistik, Politik, den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften. Es bestehen damit giinstige
Voraussetzungen zur Wahl Osteuropas als Pilotprojekt fiir die strategische Planung ei-
nes interdisziplindren Promotionsprogramms, das die Prozesse der Ost-West-Integration
in Geschichte, Kultur, Gesellschaft, Politik, Okonomie und Rechtswissenschaften zum
Thema macht. Hier konnen wir sdmtliche Bausteine des Internationalisierungswesens prii-
fen: von der wissenschaftlichen Projektplanung zum business plan fir die Einwerbung
von Fordermitteln bis hin zu den Mafinahmen zur Erweiterung des bilateralen Netzes
Diisseldorf-Prag zu einem multilateralen Konsortium, das Polen und Russland einbezieht.

Jenseits von Amerika-Mythen muss die Herausforderung von Kooperationen mit US-
amerikanischen Universitidten ernst genommen werden, etwa mit Promotionsprogrammen,
die junge amerikanische postgraduate students anziehen konnen, besonders in innovati-
ven Programmen der Biowissenschaften, der Medizin, der Physik und der Chemie. Was
Kooperationen mit Wissenschaftlern betrifft, sollte neben DAAD-Gastprofessuren auch
auf Transcoop-Programme der Humboldt-Stiftung zuriickgegriffen werden, die gemein-
same Forschungsnetze von amerikanischen und europdischen Wissenschaftlern fordern.
Einige Voraussetzungen fiir das Gelingen derartiger Bemithungen sind mit der Etablie-
rung von international relevanten Studiengingen erfiillt (,,Angloamerikanisches Recht®,
,.Physik®, ,,Allgemeine Linguistik®, ,,Sozialwissenschaften®). Neue Studienginge, wie das
im Akkreditierungsverfahren befindliche ,,The Americas/Las Américas/Les Amériques*,
steigern die Chancen auf dem amerikanischen Markt. Auf dem richtigen Weg sind auch
die Beziehungen mit unserem Partner, der University of California at Davis. Diese fo-
kussieren seit 2004 die Betreuung und Forderung konkreter wissenschaftlicher Projekte
im Hauptstudium (geplante Abschlussarbeiten) durch interessierte Fachkollegen in Davis.
Die Studierenden erhalten damit den Status eines visiting scholar anstelle des bisherigen
Status eines visiting student, was eine Steigerung in der Qualitit des Studienaufenthaltes
bedeutet. Der Besuch von Seminaren und die Moglichkeit, die Bibliotheken von Davis und
Berkeley zu nutzen, kann fiir zwolf Studierende der Universitit fiir die Dauer von je bis
zu zwei Quartalen ein Stiick des Traums Amerika verwirklichen.
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