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,Wir betreiben keinen politischen Prozess*

Im Fall Schavan sollen pl6tzlich andere Mal3staben gelten, rtgt der Dusseldorfer Uni-Rektor
Michael Piper. Seine Hochschule habe alles getan, um das Plagiatsverfahren vertraulich zu
halten - sei aber bestohlen worden

INTERVIEW: ROLAND PREUSS
SZ: Professor Piper, ist lhnen in den
Jahrzehnten als Wissenschaftler
schon einmal ein Plagiat unter gekom-
men?

Piper: Ja, ich war lange Herausgeber
einer wissenschaftlichen Fachzeitschrift
und habe dafir rund 20 000 Artikel
begutachtet, da waren auch Plagiate dar-
unter. Mit plagiierten Doktorarbeiten
hatte ich ebenfalls zu tun.

Wie haben Siereagiert?

Man lernt in der Wissenschaft frih,
damit professionell umzugehen. Solche
Arbeiten sind zuriickzuweisen, manch-
mal Disziplinarmal3nahmen zu ergrei-
fen, die zustdndigen Stellen zu informie-
ren. Am besten ist es, wenn man Fehler
so friih entdeckt, dass ein Doktortitel gar
nicht erst verliehen wird. Ein Plagiat hat
immer Konsequenzen. Ich war einst als
Prodekan an der Universitét Gielzen
zustandig fur die Prifung von Disserta-
tionen. Einen Titel musste ich aber nie
entziehen.

Finden Sie persdnlich es angemessen,
eine Arbeit nach mehr als 30 Jahren
noch auf Plagiate zu prifen?

Ja, ganz klar. Die wissenschaftliche
Wahrheit unterliegt keinem zeitlichen
Verfall. Als Forscher sind wir vor allem
dieser Wahrheit verpflichtet, egal ob die
Leistung dahinter 30, 50 oder 100 Jahre
alt ist. Wir mussen die Erkenntnisse
immer wieder Uberprifen und anzwei-
feln, das ist das Wesen der Wissen-
schaft. Dazu zahlt die Frage, ob
Erkenntnisse falsch dargelegt wurden,
etwa durch Tauschung. In der Doktorar-
beit sind diese Erkenntnisse mit einer
Prufungsleistung samt Titel verbunden.
Bewertung der wissenschaftlichen Lei-
stung und Titel missen nach einer
gewissen Zeit aber nicht mehr zwin-
gend zusammenhéngen.

Wirden Sie die Plagiatsprifung der
Arbeit vom Titelentzug selbst tren-
nen?

Dariiber sollten wir zumindest nachden-

ken. Aber derzeit ist die Lage anders -
und daran halten wir uns.

Im Plagiatsverfahren der Uni Dussel-
dorf gegen die Doktorarbeit von
Annette Schavan bestehen deren
Anwaélte auf Verschwiegenheit, esist
bereits von einem Maulkorb fur die
Uni die Rede. Inwiefern kdnnen sie
noch offen reden?

Wir koénnen offen reden, aber es gibt
Dinge, die ich aufgrund dieses soge-
nannten Maulkorbs nicht beantworten
kann. Wegen des grof3en offentlichen
Interesses wird von uns ein transparen-
ter Verfahrensablauf erwartet. Dies ist
jetzt nicht immer moglich, etwa bei der
Darstellung des zeitlichen Ablaufs der
Prufung.

Aber zu den offentlichen Angriffen
werden Sie etwas sagen kdnnen: Uni-
onsfraktionschef Kauder meint, dass
gemessen an juristischen Prozessen
dieses Uni-Verfahren wegen Befan-
genheit und schwerer Fehler einge-
stellt und neu begonnen werden mis-
ste. Muss die Universitat die Prifung
nicht ganz neu aufrollen?

Die Worte von Herrn Kauder und &hnli-
che Aussagen haben mit der Sache
nichts zu tun, sie spiegeln nur die innere
Aufregung wider. Dafur habe ich kein
Versténdnis. Unsere Prifung lauft nach
den Ublichen Regeln der guten wissen-
schaftlichen Praxis.

Ist es kein schwerer Fehler im Ver-
fahren, dass der Untersuchungsbe-
richt zur Doktorarbeit vorab bekannt
wurde?

Wir sind ja bestohlen worden. Der
Bestohlene ist nicht derjenige, der einen
Fehler begeht. Die Universitét hat auch
nicht fahrléssig gehandelt, ganz im
Gegenteil. Die Fakultdt war besonders
sorgféltig: sie hat den Bericht nicht elek-
tronisch verschickt, sondern in Papier-
form personlich tUbergeben, um eine
Verbreitung zu erschweren. Der Bericht
wurde deutlich als ,Vertraulich®
gestempelt. Die Beteiligten sind immer

wieder darauf hingewiesen worden, dass
sie vertraulich arbeiten missen. Auch
wir sind von dem Vorgang tief getrof-
fen.

War es naiv zu glauben, dass bei
einem derart hochpolitischen Hinter-
grund und einem grof3en Kreisvon 15
Beteiligten der Bericht vertraulich
bleibt?

Wir betreiben keinen politischen Pro-
zess, sondern eine Untersuchung nach
den bestehenden Regeln. Dazu gehort,
dass sich die Beteiligten in der Promoti-
onskommission vorbereiten konnen. Sie
brauchen dazu den Bericht als Grund-
lage. Dagilt es, Fristen einzuhalten. Lei-
der wissen wir noch nicht einmal, was
gestohlen worden ist. Ich wehre mich
entschieden gegen die 6ffentlichen
Unterstellungen, die Fakultét, die Pro-
motionskommission oder eines ihrer
Mitglieder hétten den Bericht gezielt an
Medien gegeben. Eswar schon eine Lei-
stung, dass wahrend der funfmonatigen
Prufung nichts nach auf3en gedrungen
ist, obwohl immer wieder versucht
wurde, sich Informationen zu beschaf-
fen.

Die Universitat hat inzwischen Straf-
anzeige gestellt. Wie wird nun ermit-
telt — werden Professoren und Kom-
missionsmitglieder befragt und Mail-
Konten uberpruft?

Das kann ich ihnen leider nicht sagen,
weil dies laufende Ermittlungen sind.

Namhafte Forscher wie der Préasident
der Humboldt-Stiftung Schwarz for -
dern nun eine neue Untersuchung
durch einen zweiten Experten, eine
Art Zweitgutachten - ist das jetzt
nicht angebracht?

Die AuRerung ist ein typisches Beispiel
dafir, dass Kritiker nichts Uber den
Stand des Verfahrens wissen, so sehr ich
Herrn Schwarz personlich schétze. Es
handelt sich bei dem Bericht der Kom-
mission nicht um ein Gutachten, son-
dern um die Zusammenstellung der Fak-
ten in einem sehr frihen Stadium. Im



weiteren Verfahren kdnnen jederzeit
weitere Expertisen und Gutachten einge-
holt werden.

Es sind immerhin 75 Seiten mit vie-
len Belegen und einer klaren Ein-
schatzung von Schavans Doktorar -
beit als Plagiat.

Aber esist trotzdem eine erste Analyse
der Fakten, eine Art Voruntersuchung.
Auf der Grundlage einer solchen Vorun-
tersuchung kann die Kommission auch
zu dem Ergebnis kommen, dass die Vor-
wirfe haltlos sind. Eine weitere M6g-
lichkeit ist nun, Frau Schavan dazu zu
befragen, wie kritische Stellen zustande
kamen. Wir sind erst in diesem friilhen
Stadium, doch das hat niemand zur
Kenntnis genommen.

Haben Sie den Eindruck die Solidari-
tatsbekundungen fur Schavan aus der
Wissenschaft sind politisch motiviert?
Zumindest ist eines ganz ungewdhnlich:
Fuhrende Vertreter von Wissenschafts-
organisationen tun das Gegenteil von
dem, was sie in den vergangenen Jahren
vereinbart haben - nicht zuletzt wegen
des Falls Guttenberg. Wir haben verab-
redet, die Verfahren zur Untersuchung
wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu
verstarken. Und wir haben uns erst vor
einem viertel Jahr bei der Jahresver-
sammlung der Deutschen Forschungsge-
meinschaft gegenseitig darin bekréftigt,
dies noch ernster zu nehmen. Nun soll
hinter diese Standards zuriickgetreten
werden. Dasist sehr bemerkenswert, das
habe ich noch nie erlebt. Wir kénnen
uns dieser Prufung doch gar nicht ent-
ziehen: die Doktorarbeit ist eine Verof-
fentlichung der Universitét Disseldorf,
wir sind verpflichtet, den Vorwurfen

nachzugehen. Alles andere wére eine
Bankrotterkl&rung der wissenschaftli-
chen Qualitatskontrolle.

Der Bericht trégt eine Unterschrift,
die von Professor Rohrbacher. Hat er
das Papier allein erstellt?

Er hat dies federfihrend Gibernommen -
und er eignet sich sehr gut dafir. Aus
triftigen Grunden hat man sich fur Pro-
fessor Rohrbacher entschieden, obgleich
auch andere angefragt waren. Er ist
bekannt al's griindlich und honorig. Und
er bringt ein Fachwissen mit fur zen-
trale Gebiete, die in der Doktorarbeit
behandelt werden. Er ist aber vor allem
ein sehr grindlich arbeitender Buchwis-
senschaftler, ein Experte in formaler
Textkritik. Bei der Untersuchung eines
Plagiatsverdachts kommt es vor allem
darauf an, Textpassagen formal zu ver-
gleichen.

I'st ein Autor nicht zu wenig?
Professor Rohrbacher hat sich fir die
Analyse mit anderen beraten, zeichnet
aber alein verantwortlich. Dass bei der
ersten Analyse ein Kommissionsmit-
glied die Federfihrung Ubernimmt, ist
durchaus tblich. Ob weitere Expertisen
und auch Gutachten eingeholt werden
mussen, hangt vom weiteren Verfah-
rensverlauf ab.

Am Ende der Prifung von Gutten-
bergs Doktorarbeit veroffentlichte
seine Universitat einen Abschlussbe-
richt, &hnlich bei NiedersachsensKul-
tusminister Bernd Althusmann. Wird
die Dusseldorfer Universitat am Ende
ebenfalls ihre Entscheidung ausfiihr-
lich offentlich begrinden?

Das prifen wir noch. Nattrlich wahren
wir die Personlichkeitsrechte. Wir mis-

sen jetzt abwarten.

Anderetun dies nicht. Namhafte Wis-
senschaftler wie der frihere DFG-
Prasident Friuhwald sagen bereits,
Schavans Arbeit sei kein Plagiat.
Ich habe von Professor Frihwald und
anderen Sympathiebekundungen fir
Frau Schavan gelesen, die global sagen:
esist alesin Ordnung. Diese hochkaré-
tigen Wissenschaftler versdumen aber
eine eigenstandige Analyse, die der Auf-
klérung dient. Ich kann nirgendwo den
Versuch erkennen, sich selber textkri-
tisch mit der Arbeit von Frau Schavan
auseinanderzusetzen. Die eigentliche
Analyse von Professor Rohrbacher ist ja
nicht 6ffentlich geworden, worauf griin-
den sich aso diese Urteile? Weil esum
eine verdiente Ministerin geht, sind die
Malistébe plotzlich andere. Das hat
nichts mit wissenschaftlicher Aufkla-
rung zu tun.

Ist ihnen eine Disziplin bekannt, wo
wortliche Ubernahmen mit einem
minimalen Verweis wie einem zitier-
ten Satz oder einem "Vgl." zulassig
sind?

Ich moéchte es allgemeiner fassen: Die
Wissenschaften haben eines gemeinsam,
Uber die Kulturen der unterschiedlichen
Facher hinweg: Wissenschaftliche Lei-
stung besteht nicht darin, Fakten oder
Textpassagen zu sammeln, sondern in
neuer Erkenntnis. Diese muss vom
Autor stammen und als solche erkenn-
bar sein. Das ist heute genauso wie vor
dreifBig Jahren.



Michael Piper, Rektor der Heinrich-Heine-Universitat in Dusseldorf. Links eine Bilste des Namensgebers der
Hochschule. FOTO: MATTHIAS JUNG
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