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Anrede,

gestatten Sie mir, dass ich mit einer Bemerkung in eigener Sache beginne. Eigentlich
hatte ich vorgesehen, in meiner zweiten VVorlesung zur ,,Rolle Europas in der Welt* tber
das wichtige Thema der europdischen Nachbarschaftspolitik zu sprechen. In meiner
ersten Vorlesung an der Heinrich Heine Universitat am 28. April 2010 hatte ich mich mit
der aktuellen Lage Europas beschéftigt, die zu allergroRter Sorge Anlass gab. In der
Folge spitzte sich dann in den drei Tagen zwischen dem 7. und dem 9. Mai die Krise
dramatisch zu, die sich vordergriindig an der drohenden Zahlungsunféhigkeit des EU und
Euro Mitglieds Griechenland festgemachte, tatsachlich aber den Fortbestand der
europdischen Gemeinschaftswahrung und damit des européischen Einigungsprojekts als
solchem zum Gegenstand hatte. Die Staats- und Regierungschefs der Eurozone (plus
Schweden und Polen als EU Staaten, die dem Euro nicht angehdren) mussten, gemeinsam
mit dem Internationalen Wahrungsfond (IWF), zur Abwehr der Zahlungsunfahigkeit
Griechenlands ein gewaltiges Rettungspaket in der GroRenordnung von 750 Mrd. €
auflegen.

Diese Entscheidung, die wohl erst méglich war, nachdem der europdische Karren mit
zwei Rédern Gber dem Abgrund hing und alle Beteiligten in das schwarze Nichts ihres
historischen Scheiterns geblickt hatten, hat die Eurogruppe und die EU grundsatzlich
verandert. In jeder Krise steckt eben immer auch eine Chance. Gestatten Sie mir daher,
dass ich mich heute nicht an das verabredete Programm halte, sondern mich stattdessen
mit diesen historischen Ereignissen und vor allem ihren Folgen fiir Europa und seine
Zukunft beschéftige. Und mit einer alten und doch, wie gerade die jungsten Ereignisse
gezeigt haben, ewig jungen und zugleich unverzichtbaren Vision von Europa. Ich hoffe
auf Ihr Verstandnis.

Anrede,

an jenem bereits oben erwéhnten zweiten Wochenende im Mai 2010 haben die Staats-
und Regierungschefs eine Entscheidung getroffen, welche die Wéhrungsunion, die EU
und auch die Eurogruppe grundsatzlich verandert hat. Unter dem Druck der
Finanzmarkte, die in ihrem gnadenlosen Realismus all die Jahre, ja Jahrzehnte wahrenden
Illusionen, Halbheiten, die wirklichkeitsferne Selbstbezogenheit und den anhaltenden
Selbstbetrug der EU-Européer, ihrer Staats- und Regierungschefs, ihrer Medien und auch
ihrer politischen Offentlichkeiten binnen weniger Wochen ganz unsentimental
abrdumten, blieb den Staats- und Regierungschefs der Eurogruppe nichts anderes (brig,
als entweder das Projekt EU scheitern zu lassen oder aber den Sprung nach vorne, ins
Ungewisse zu wagen. Einen solch grof3en Schritt hinein in die Integration, wie an diesem
Wochenende im Mai, haben die Européer aus eigenem Antrieb in den vergangenen
zwanzig Jahren, seit dem Ende des Kalten Kriegs, trotz all der groRen Anstrengungen in
Maastricht, Amsterdam, Nizza und auch im europdischen Verfassungskonvent bis hin zu
Lissabon nicht hin bekommen.

Ob es sich dabei um einen Sprung in eine bessere Zukunft fur die EU handelt oder aber
um einen Sprung in den Abgrund ihres historischen Scheiterns, werden wir bald wissen,
da wir die Zeitzeugen dieses Ereignisses sind. Beides ist moglich — vergessen Sie dies
bitte niemals! -, auch wenn ich persénlich die erste, die positive Option fir die



wahrscheinlichere halte, denn der Preis eines Scheiterns des Euro und damit der EU ware
fur alle Beteiligten einfach viel zu hoch. Ich vermute, dass in diesem Fall selbst in
London eine Panik ausbrechen wiirde.

Vernunftgriinde allein haben in Europa eben noch niemals ausgereicht, um den
nationalstaatlichen Lehm des 19. Jahrhunderts abzuschitteln und eine neue, auf
Integration beruhende Staatenordnung auf unserem Kontinent aufzubauen. Es ist nur
realistisch, wenn man feststellt, dass ohne die grof3en Tragddien in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts die europdische Einigung niemals ihr heutiges Niveau erreicht hétte.
Ohne den Zwang der Verhaltnisse kommt Europa eben nicht wirklich voran.

Diese drei Tage im Mai hatten es wirklich in sich: Der Wortlaut des Maastrichtvertrages
mit seinem Verbot eines ,,bail out” wurde faktisch (nicht de jure) ad acta gelegt, die
,Bedenken* des Bundesverfassungsgerichts — um es sehr diplomatisch zu formulieren —
einfach beiseite geschoben, Deutschlands Widerstand gegen eine europdische
Wirtschaftsregierung brach zusammen, die Kommission darf sich zur Krisenabwehr
selbst verschulden, die EZB begann Staatsanleihen der bedrohten Mitgliedstaaten
aufzukaufen — bis dato alles strengste Anathemen innerhalb der Eurogruppe und,
zumindest in Deutschland, als Untergang des Abendlandes denunziert! - und die
Wahrungsunion wurde durch all dies tatsachlich in eine ,,Union der Solidaritat” oder, je
nach politischem Standpunkt, eine ,, Transferunion* verwandelt — 750 Mrd. Euro schwer.

Diese groRe Transformation geschah teilweise ohne Wissen und ohne Beteiligung der
deutschen Bundesregierung und der Bundeskanzlerin oder gegen deren heftigen
Widerstand, bis es am Ende dann nur noch zuzustimmen galt. Die Medien berichteten,
dass die Bundeskanzlerin nicht gewusst haben sollte, was sie auf dem Sondergipfel zu
Griechenland in Brussel erwartete, als sie dort eintraf, dass der franzésische Prasident
Sarkozy und der italienische Ministerprasident Berlusconi die Entscheidung geplant und
vorbereitet hatten, ohne Deutschland, die grofite Volkswirtschaft in der EU, zu beteiligen.

Deutschland ist heute der bose Bube im Mittelmeerraum, dem man nicht mehr traut,
obwohl unser Land dort Uiber die Jahrzehnte hinweg GrofRes an Solidaritat mittels der
Nettozahlungstransfers in die EU Kasse geleistet hat. Wir sind in der EU so isoliert, wie
noch niemals zuvor — Gbrigens auch im Zentralbankrat der Européischen Zentralbank,
was ebenfalls ein Novum darstellt. Dennoch werden wir die grofite Last des so genannten
»Rettungspakets flr Griechenland* zu schultern haben. Ich kann mich an keinen
vergleichbaren VVorgang erinnern. Wir haben es hier ohne jeden Zweifel mit dem
beispiellosen Tiefpunkt der deutschen Europapolitik zu tun.

Und warum das alles? Unterstellen wir der Bundesregierung einmal keine innenpolitische
Taktiererei, um ohne eine Entscheidung zum Rettungspaket fiir Griechenland tber den
Landtagswahltag in Nordrhein-Westfalen zu kommen, was im Ubrigen, wie man heute
weil, auch griindlich schief gegangen waére. Ich meine, es war vor allem ein mangelndes
Verstandnis vom Ausmal und der Tiefe dieser Krise Europas, die Deutschland zum
Problem und nicht zur Losung in dieser Krise hat werden lassen. Gewiss, Griechenland
hatte anhaltend und systematisch gegen die Grundsétze des Euro verstol3en, ja die damals



Verantwortlichen sind selbst nicht vor der Falschung von Zahlen und Statistiken
zuriickgeschreckt. Dies bedurfte der schérfsten Kritik und nachdrtcklicher
Konsequenzen, denn solche Vorgéange durfen sich niemals mehr wiederholen. Auf der
anderen Seite aber war der gesamte Bestrafungsgestus in der deutschen Debatte einerseits
emotional zwar verstandlich, politisch und wirtschaftlich aber extrem unklug. Volker
kann man nicht bestrafen wie Individuen, sondern man muss die Verhaltnisse andern, um
ihnen eine bessere Zukunft zu ermdglichen. Gerade wir Deutsche mussten dies doch auf
Grund unserer eigenen Geschichte nur zu gut wissen. Die Bundesregierung hétte dieser
offentlichen Stimmung und auch dem Boulevard niemals nachgeben diirfen, sondern
héatte energisch widersprechen und geduldig die Fakten, die Lage und ihre Antwort darauf
erklaren mussen. Dies ist leider nicht geschehen.

Bei aller berechtigten Empoérung tber das Fehlverhalten friiherer griechischer
Regierungen, so liegt es nicht nur im griechischen, sondern auch und gerade im
deutschen und européischen Interesse, dass Griechenland bei seinen notwendigen harten
Reformen geholfen wird und das Land eine Chance erhélt, sich aus der Krise
herausarbeiten zu kénnen. Wenn man schon einem Bestrafungsbediirfnis nachkommen
will, dann sollte man sich an eine andere Adresse halten und dort endlich aufrdumen,
namlich im Finanzsektor. Den wenigsten Menschen ist bewusst, dass es bei der aktuellen
Krise nur vordergriindig um die Rettung Griechenlands ging, in Wirklichkeit handelte es
sich um die ,,Bankenrettung Teil I1.“ Denn wére Griechenland Pleite gegangen, dann
drohten nicht nur Portugal, Spanien und weitere schwéchere Volkswirtschaften in der
Eurogruppe abzustiirzen, sondern es ware zudem mit einer Panik bei Staatspapieren zu
rechnen gewesen und ,,systemrelevante* Banken und Versicherungen drohten dann
ebenfalls zu kollabieren, und zwar zuerst und vor allem in Europa, aber auch weltweit.

Als sich die Staats- und Regierungschefs der EU wegen der Griechenlandkrise in Brussel
trafen, begann der Interbankenmarkt, der fir die Liquiditatsversorgung der
Finanzinstitute entscheidend ist, bereits wieder einzufrieren, wie damals, nach dem
Bankrott von Lehman Brothers. Erneut stand das Weltfinanzsystem am Abgrund und nur
unter Aufbietung aller Krafte, ndmlich mit einem gigantischen Rettungspaket, konnte ein
zweiter Absturz verhindert werden.

Die deutsche Offentlichkeit und Politik reagierten auf diese Vorgéange verstort und

mental mit einem Ruck in die nationale Ecke. Man fuhlte sich dann beim
Krisenmanagement vor allem durch Frankreich hereingelegt, dabei war es vor allem das
desastrose Management der Bundesregierung, das Deutschland aus dem Zentrum der
Entscheidungen innerhalb der Eurogruppe herausmandvriert hatte. Denn bereits seit dem
Ausbruch der Griechenlandkrise im Februar 2010 war klar, was folgen wiirde. Die
Finanzmaérkte hatten Blut gerochen, und es war danach in Berlin nur eine einzige
Entscheidung zu treffen: Verteidigt die Bundesregierung den Euro — ja oder nein? Die
Entscheidung fiir den Euro war richtig und alternativlos, wenn man nicht sehenden Auges
eine Zerstorung all dessen in Kauf nehmen wollte, was in Europa seit der Unterzeichnung
der Romischen Vertrage im Jahr 1957 erreicht worden war. Nach dieser Entscheidung
héatte es dann aber sofort des entschlossenen und geschlossenen Handelns bedurft, um den
Markten den Schneid abzukaufen. Die Finanzmérkte schauten dabei vor allem auf



Deutschland, dem wirtschaftlich starksten und groRten Mitglied der Eurogruppe. Das
zbgerliche Hin und Her der Bundesregierung hat hingegen das genaue Gegenteil bewirkt
und dadurch die Rechnung fur Europa (und Deutschland) erheblich teurer gemacht. Am
Ende blieb dann doch nur ein ,,bail out* Griechenlands, aber dies war, wie gesagt, bereits
alles seit dem letzten Februar Klar.

In dieser Krise zeigte sich auch ein dramatisches Fiihrungsdefizit in der inhaltlichen
Auseinandersetzung um den Euro und die Zukunft Europas in der deutschen Innenpolitik,
und dieses kann man nicht allein der Bundesregierung anlasten. Deutschland lebt von
seiner Exportstérke, aber diese ist untrennbar mit dem Gemeinsamen Markt der EU und
mit dem Euro verbunden. Knapp 70 Prozent unserer Exporte gehen in die EU, 50 Prozent
in die Eurogruppe. Okonomisch ist Deutschland der groRe Gewinner des europaischen
Einigungsprozesses und des Euro! Wenn man so massiv gegen eine ,, Transferunion*
polemisiert, dann sollte man sich doch nur die jahrlichen Nettotransfers zu uns mittels der
deutschen Handelsiliberschisse anschauen, die dann wieder nur allzu oft in Staatspapiere
unserer EU Partner angelegt werden! Die EU, damals noch EWG, war tatséchlich von
Anfang an eine ,, Transferunion:* Frankreich bekam den Gemeinsamen Agrarmarkt flr
seine grol3e Landwirtschaft und Deutschland den Gemeinsamen Markt fur seine starke
Industrie, und daran hat sich bis heute nicht wirklich etwas geandert.

Ein weiteres Faktum wird in der deutschen Diskussion schlicht vergessen: Die
gemeinsame Wahrung schitzt vor allem Deutschland in seinem wichtigsten Exportmarkt
vor Auf- und Abwertungen, und dies gilt ganz besonders in einer Weltfinanzkrise. Ohne
den Euro hétte es gerade Deutschland innerhalb der EU mit massiven Abwertungen
wichtiger Partnerwahrungen zu tun gehabt, und die mihselig durch innere Reformen
wieder erreichte Steigerung der deutschen Wettbewerbsfahigkeit ware dadurch wohl
bereits zu weiten Teilen wieder erledigt worden. Wenn es aber im gemeinsamen
européaischen Wahrungsraum den Mechanismus der Auf- und Abwertung nicht mehr
geben kann, dann muss ein in einer solchen Krise ein anderer Weg des Ausgleichs
gefunden werden, sei es durch Direkttransfers von den stérkeren zu den schwécheren
Volkswirtschaften, was innenpolitisch immer schwierig bleiben diirfte, oder aber durch
die Einflhrung eines neuen Instruments, wie etwa eines Eurobonds, in dem die Bonitét
der starkeren L&nder mit den schwacheren geteilt wird. Faktisch sind diese beiden Schritt
mit dem europdischen Rettungspaket gemacht worden.

Zwei weitere ldeen, welche die deutsche Debatte bestimmt haben, sind ebenfalls eher
Ausdruck von falscher Emotionalitat und politischer Kurzsichtigkeit, denn das Ergebnis
verniinftigern Nachdenkens: der Ausschluss von Euro-Mitgliedern, welche gegen die
gemeinsamen Regeln verstoRen haben; und eine verkleinerte Eurogruppe, die nur noch
wirtschaftlich starke Staaten umfassen sollte, was faktisch auf den Ausschluss der
Mittelmeerstaaten hinaus liefe.

Man mag diese Ausschlussphantasie noch bei kleinen Staaten fur realistisch halten, was
sie aber weder politisch noch rechtlich ist, denn ein Land kann laut dem Europavertrag
von Lissabon nur aus der EU austreten, nicht aber aus dem Euro und schon gar nicht
ausgeschlossen werden. Glaubt denn in Berlin ernsthaft jemand, L&nder von der GroRe



Spaniens oder Italiens kdnnten, egal was passiert, jemals aus der Eurogruppe
ausgeschlossen werden, ohne dass die gesamte EU zu Briichen ginge?

Spielen wir doch theoretisch den Ausschluss eines kleineren Landes, wie Griechenland,
aus dem Euro einmal durch. Das Land ware sofort pleite, und fur unsere Banken mussten
wir am Ende dennoch bezahlen oder ein drohendes erneutes ,,Systemversagen® in Kauf
nehmen. Viel schlimmer aber waren die politischen Folgen. Griechenland ist Mitglied der
EU und der NATO, ein Stabilitatsanker fir die Sicherheit auf dem Balkan, in der Agais
und dem éstlichen Mittelmeer und damit nicht unwesentlich fiir die Sicherheit Europas.
Es grenzt an jene Bruchzone der Weltpolitik, die heute als die geféhrlichste Region der
Weltpolitik gilt, ndmlich den Nahen und Mittleren Osten. Ein solches Land durch
»Ausschluss® bestrafen und damit absichtlich destabilisieren zu wollen, ware, frei nach
Talleyrand, schlimmer als ein Verbrechen, ndmlich eine gnadenlose Dummbheit! Was
glaubt man hierzulande eigentlich, wie Russland und andere auf3ereuropdische Akteure
auf einen solchen absurden Akt europdischer Selbstschwéchung reagieren wiirden? Ich
finde diese ganze deutsche Debatte in ihrer naiven Kurzsichtigkeit, ehrlich gesagt, und
Sie werden es ja auch schon gemerkt haben, schockierend, ja zum Haare raufen.

Und damit komme ich zu einem weiteren Punkt: Deutschland ist nicht nur der groRRe
wirtschaftliche Gewinner der EU, sondern mit noch groRerem Abstand der grofite
politische Gewinner der europdischen Einigung. Ohne den europdischen
Einigungsprozess und die Integration unseres Landes in EU und NATO hatte es die
Zustimmung unserer Nachbarn zur Deutschen Einheit wohl kaum gegeben. Und der
europdische Einigungsprozess ist die VVoraussetzung fur dauerhaften Frieden auf unserem
Kontinent. Aber bitte, h&lt man mir bei diesen beiden Argumenten entgegen, die Einheit
ist ein Faktum, die haben wir jetzt, darauf massen wir keine Rucksicht mehr nehmen.
Und das Argument vom Frieden hat einen endlos langen Bart und tragt deshalb kaum
noch. Wozu also Europa?

Die Antwort darauf ist sehr einfach: Das wiedervereinigte Deutschland, in der Mitte des
Kontinents gelegen, mit seiner schwierigen Geschichte und seiner nach wie vor kritischen
GroRe, befande sich in einer desintegrierenden EU, die formal zwar zusammenbleiben,
tatséchlich aber intern in verschiedene Interessenbldcke zerfallen und faktisch nur noch
ein gemeinsamer Handelsraum a la EFTA wére, in einer vollig anderen und sehr viel
schwierigeren, ja schlechteren Lage, als heute oder gar in Zukunft mit einer starken,
integrierten Union. Dieser Unterschied zwischen einem starken oder schwachen Europa
ist fir unser Land und alle unsere Nachbarn von solch iberragender strategischer und
historischer Bedeutung, dass man ein starkes und integriertes Europa als die oberste
Prioritat unseres nationalen Interesses definieren muss. Es wére nachgerade albern, hier
mit kleiner Minze rechnen zu wollen.

Und damit kommen wir zur Frage des europdischen Friedens. Diese Frage ist mitnichten
von gestern und historisch erledigt. Ein schwaches Europa wird sich in Zukunftvor allem
selbst zur Gefahr werden, wenn es seine internen Widerspriiche nicht mehr zu integrieren
vermag. Nicht mehr Panzerarmeen und groRRe Kriege werden es bedrohen, sondern die

Risiken der Zukunft werden eher von zerfallenden Staaten an seiner Peripherie oder auch



in seinem Innern ausgehen. Wenn wir von europdischer Sicherheit und Frieden auf
unserem Kontinent sprechen, so geht es heute vor allem um diese Kraft der europdischen
Volker und Staaten, ihre inneren Widerspriiche integrierend und in gemeinsamen
Institutionen zu tGberwinden und sie nicht mehr gegeneinander oder im chaotischen
Zerfall zum Ausdruck zu bringen. Wer meint, dass dies mit dem heute erreichten Status
Quo zu bewahren ware und weitere Integrationsfortschritte nicht vonnéten seien, der wird
sich bitter tduschen. Ohne feste institutionelle Integration wird der heute erreichte
Zustand nicht von Dauer sein.

Hier haben alle europdischen Volker und Staaten eine Bringschuld, aber diese gilt ganz
besonders flr die sechs grofiten Mitgliedstaaten der EU, weil von ihren
Richtungsentscheidungen mehr abhdngt, als von denjenigen kleinerer Staaten.
Grof3britannien und Italien haben sich beide aus sehr unterschiedlichen Griinden an die
europdische Seitenlinie gestellt, was zu bedauern ist. Spanien kdmpft mit einer sehr
ernsten Wirtschafts- und Modernisierungskrise, und Polen braucht noch Zeit, um sich an
der europdischen Fuhrung ernsthaft beteiligen zu kénnen. Zweifellos wird mit diesem
Land aber zum Wohle Europas in Zukunft zu rechnen sein. Es wird also nach Lage der
Dinge weiterhin vor allem auf Deutschland und Frankreich ankommen, darauf, ob diese
beiden Kernnationen der EU ihrer europaischen Berufung, trotz zahlreicher kleinkarierter
Interessenwiderspriiche, dauerhaft und unauflésbar verpflichtet bleiben und bereit sind,
den politischen und wirtschaftlichen Preis ihrer gemeinsamen europdischen Fuhrung zu
entrichten. Man sieht, es geht in dieser schwersten Krise Europas seit dem Bestehen der
EU um sehr viel mehr, als um die Wirtschaft und ,,unser Geld,“ so wichtig beides auch
immer ist.

Anrede,

der Einbruch der Finanzmarktswolfe in die friedlich illusionére Welt der europdischen
Schafsweide hat durchaus auch sein Gutes, ndmlich einen massiven Realitatsschock fur
die Européer. Die gemeinsame Wahrung wird jetzt getestet, ob sie wirklich eine solche
ist und d.h., ob eine Macht hinter ihr steht, die sie politisch und wirtschaftlich garantieren
kann und will. Die harte Realitat konfrontiert uns Européder mit einer schlichten
Erkenntnis und einer einfachen Alternative: Die Erkenntnis heift, dass der Status Quo
Europas nicht auf Dauer und schon gar nicht in einer Weltkrise trégt; und die Alternative
fur uns Europder heif3t daher, vorwérts oder riickwarts, weitere Integration oder
beginnende Desintegration. Diese historische Alternative wird sich am Schicksal des
Euro und der Eurozone entscheiden.

Eine entscheidende Weichenstellung in die richtige Richtung wurde durch die
Regierungen am 9. Mai vorgenommen. Denn mit dem européischen Rettungspaket wurde
nicht nur aus der Maastrichter W&hrungsunion eine ,, Transferunion oder ,,Union der
Solidaritat,” sondern diese Entscheidung war zugleich der Beginn einer europdischen
Wirtschaftsregierung, wenn diese Beschliisse wirksam umgesetzt werden sollen. Ich
unterstelle einmal, dass den Beteiligten klar war, was sie da entschieden haben, wenn
nicht, dann werden sie es bald merken. Denn eine Transfer- oder Solidaritdtsunion und
die darauf griindende gemeinsame Wé&hrung kann nur funktionieren — so lautet die



Lektion der aktuellen Finanzkrise -, wenn in Zukunft die Haushalts-, Steuer-, Finanz-,
Wirtschafts- und Sozialpolitiken der beteiligten Euroléander sehr viel enger abgestimmt, ja
perspektivisch harmonisiert werden.

Eine Solidaritatsunion kann niemals funktionieren, wenn die Einen mit 67 in Rente gehen
und die Anderen mit 55 oder 60; wenn die Einen ernsthaft Steuern bezahlen und die
Anderen nicht; wenn die Einen ihre Wettbewerbsfahigkeit erhdhen und die Anderen
nicht; wenn die Einen Sparen und die Anderen weiter Schulden aufbauen. Machen wir
uns deshalb nichts langer vor, meine Damen und Herren, all dies wird auf einen tiefen
Eingriff in die mitgliedsstaatliche Souverénitét hinauslaufen oder nicht funktionieren —
und in diesem Falle wird der Euro als Gemeinschaftswahrung auch nicht funktionieren.
Entweder oder, tertium non datur!

Vor zehn Jahren, in meiner Europarede an der Humboldt Universitat in Berlin, habe ich
auf folgende Konsequenz hingewiesen, die sich aus der Einfiihrung des Euro ohne
ausreichende politische Einigung ergeben wird:

,»IN Maastricht wurde von den drei wesentlichen Souveranitaten des modernen
Nationalstaats — Wahrung, innere und duBere Sicherheit — erstmals ein Kernbereich
ausschlieBlich in die Verantwortung einer europdischen Institution ibertragen. Die
Einflihrung des Euro bedeutete nicht nur die Krénung der wirtschaftlichen Integration, sie
war zugleich ein zutiefst politischer Akt, denn die Wahrung ist nicht nur eine
okonomische GrofRe, sondern sie symbolisiert auch die Macht des Souveréns, der sie
garantiert. Aus der Vergemeinschaftung von Wirtschaft und Wéhrung gegenuber den
noch fehlenden politischen und demokratischen Strukturen ist ein Spannungsfeld
entstanden, das in der Europdischen Union zu inneren Krisen fiihren kann, wenn wir
nicht die Defizite im Bereich der politischen Integration produktiv aufheben und so den
Prozess der Integration vollenden.” Exakt vor diesem Schritt steht jetzt die Eurogruppe.

Die aktuelle européische Krise ist nur an der Oberflache eine Finanzkrise, im Kern ist sie
eine politische Krise, die durch die politische Schwéche der EU und der Eurogruppe
ausgelost wurde. Die Folgen der globalen Finanzkrise hat nicht nur Europa zu tragen,
sondern sie betreffen alle Nationen. Und auch die 6konomischen und finanziellen
Unterschiede zwischen den einzelnen Bundesstaaten der USA drften durchaus
mindestens so grof} sein, wie innerhalb der EU. Dennoch hat der Dollarraum kein
politisches Stabilitatsproblem wie der Euro. Warum? Weil der amerikanische
Wahrungsraum durch eine einzige souverane Regierung, durch ein Schatzamt und ein
Parlament gestaltet und garantiert wird.

In jeder W&hrung verbinden sich wirtschaftliche Funktionalitat und politische
Souverénitat, denn es ist letztendlich eine politische Macht, die den Wert eines
Zahlungsmittels garantiert. Dies gilt auch fur den Euro. Allein die Frage, welche
souverdne Macht ihn eigentlich garantiert, wird bis heute nur unzureichend beantwortet.
Eurogruppe, ECOFIN-Rat (der Rat der Finanzminister), EZB, die Regierungen der
Mitgliedstaaten, alle diese Institutionen und ihr kompliziertes Geflecht bleiben
letztendlich Halbheiten und reichen zur Garantie der gemeinsamen Wé&hrung nicht aus.



Dieses Faktum hat die aktuelle Krise schonungslos offen gelegt. Die Krise hat nicht die
mangelnde Funktionalitat der européischen Wahrung bewiesen (die sich in der
Weltfinanzkrise sogar hervorragend bewéhrt hat), sondern vielmehr die Unzulénglichkeit
ihrer politischen Grundlagen und Rahmenbedingungen. Vertraglich fixierte Regeln und
eine européische Zentralbank allein reichen eben nicht aus, um die Stabilitat einer
gemeinsamen Wé&hrung in einem perfekten Sturm zu garantieren. Es bedarf dazu
vielmehr einer gemeinsamen Regierung - eine gemeinsame Wé&hrung erzwingt eine
gemeinsame Wirtschaftsregierung!

Mehr noch, die deutsche Vorstellung, die Eurogruppe kdnne es statt einer echten
Wirtschaftsregierung lediglich bei harteren Regeln, einer starkeren Uberwachung und
schérferen Sanktionen gegentiber Regelverstdfien innerhalb der Eurogruppe bewenden
lassen, einem quasi internen IMF Mechanismus also, wird sich als genau so illusionér
erweisen, wie die franzdsische Vorstellung, man kénne bei einer gemeinsamen
Wirtschaftsregierung stehen bleiben, ohne auch die weitere politische Integration
voranzutreiben. Dies scheint mir der groRRe Irrtum unserer franzdsischen Freunde und
Nachbarn zu sein, denn man kann bei der Wirtschaftsregierung nicht integrationistisch
agieren, d.h. auf Europa setzen, bei der politischen Einigung aber souverénistisch und
d.h. am Nationalstaat festhalten. Eine solche Arbeitsteilung wird erstens nicht
funktionieren, wie jetzt bewiesen wurde, und zweitens werden die Deutschen — wenn
Uberhaupt! - einer weiteren wirtschaftlichen Integration ohne damit einhergehende
politische Integration kaum zustimmen.

Eine Wirtschaftsregierung ist fiir die Eurogruppe auch deshalb unverzichtbar, da im
gegenwartigen weltwirtschaftlichen Umfeld, in dem sich die 6ékonomischen und
machtpolitischen Gewichte dramatisch zu Lasten des Westens (und damit auch und
gerade Europas) und zu Gunsten der aufsteigenden Machte verschieben und in dem mit
hoher Wahrscheinlichkeit die Finanzkrise noch langere Zeit nicht ausgestanden sein wird,
das Risiko einer Wiederholung der Griechenland- oder &hnlicher Krisen alles andere als
ausgeschlossen werden kann.

Wie aber soll nun, selbst wenn tber all diese Fragen in der Eurogruppe ein politischer
Konsens bestiinde, dann die notwendigen Vertragsanderungen in der EU 27 erreicht
werden? Eine erneute Anderung oder Anpassung des Europavertrages scheint nach den
desastrosen Erfahrungen mit dem EU-Verfassungsvertrag und dem Beinahedesaster des
Europavertrages nicht sehr wahrscheinlich. Auch nach dem jiingsten Blick in den
Abgrund gibt es innerhalb der EU 27 noch gentigend euroskeptische Interessen, die einer
Vertragsédnderung, die Einstimmigkeit im Rat und bei der Ratifizierung in den
Mitgliedstaaten der Européischen Union zwingend voraussetzt (inklusive
Volksabstimmungen und hochstrichterlicher Uberpriifungen), kaum zustimmen werden.
Dennoch muss diese Lage keineswegs Stillstand bedeuten, denn es gibt innerhalb und
aufllerhalb des Vertrages fur den Ausbau einer Wirtschaftsregierung gentigend zu
nutzende Instrumente, wenn dazu ein gemeinsamer politischer Wille in der Eurogruppe
und vor allem zwischen Deutschland und Frankreich vorhanden ist.
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Die Eurogruppe hat in der jlingsten Krise bewiesen, dass sie, wenn auch unter Schmerzen
und wilden Verrenkungen, handlungsfahig ist. Faktisch hat sie sich damit als Avantgarde
der EU konstituiert, was sich anbietet, weil diese Gruppe mit der Bildung des Euro
tatséchlich Teile ihrer Kernsouveranitat als Staaten vergemeinschaftet hat und eine
wesentlich engere Bindung eingegangen ist, als dies flr die anderen Mitgliedsstaaten der
EU gilt. Die Eurogruppe hatte sich tibrigens schon sehr viel friiher als Avantgarde der EU
verstehen und entsprechend handeln sollen, dann wéren wir heute in einer besseren Lage.
Aber auch hier war es wiederum Deutschland gewesen, das unverstandlicher Weise jeden
Schritt in diese Richtung mit seinem Nein blockiert hatte. Im Geiste des Europdischen
Vertrags sollte niemand, der sich beteiligen will, ausgeschlossen werden, sondern diese
Avantgarde sollte immer inklusiv und nicht exklusiv handeln. So haben sich etwa
Schweden und Polen als Nichtmitglieder an der Rettungsaktion der Eurogruppe beteiligt,
wohingegen andere, wie Grolbritannien, auf Abstand geblieben sind.

Das Avantgarde-Nachhut-Modell sieht sogar der Europavertrag von Lissabon innerhalb
seines Geltungsbereichs vor, der im zivilen Bereich die ,,verstarkte Zusammenarbeit*
(Artikel 20) und im militérischen Bereich die ,,stdndige strukturierte Zusammenarbeit*
(Artikel 46) enthalt. Dartiber hinaus kénnen die Mitglieder der Eurogruppe auch zu
zwischenstaatlichen Vertrdgen und Regierungsvereinbarungen greifen, wie dies mit der
intergouvermentalen Vereinbarung von Schengen dereinst geschehen ist, mit der die
Einflhrung des Wegfalls der Personenkontrollen an den Binnengrenzen zwischen den
Vertragspartnern aullerhalb der europdischen Vertrage ermdglicht wurde. Mittlerweile ist
die Schengenvereinbarung langst Bestandteil des Europavertrags.

Kann also die EU nicht als ganze agieren, so kann und muss dies die Eurogruppe als ihre
Avantgarde tun, zuerst innerhalb des Europavertrags und wenn dies nicht funktioniert
oder zu lange Verzdgerungen mit sich bringt, auch auf3erhalb des Vertrages und dennoch
im dessen Geist und im Interesse der Union. Gleichwohl wére dies nur eine Ersatz- oder
Briickenl6sung, das Ziel muss die spatere Integration in den Europavertrag sein. Denn
eher fruher als spater wird eine Wirtschaftsregierung der Eurogruppe an die Grenze einer
intergouvermentalen Zusammenarbeit stof’en und institutionelle Konsequenzen innerhalb
des Europavertrags unabweisbar machen.

Es bleiben noch zwei weitere Probleme zu erdrtern: In der aktuellen Krise des Euro
wurde offensichtlich, dass neben der unzureichenden politischen Architektur und
Absicherung des Euro vor allem die kulturelle Differenz in der Wahrungs- und
Finanzpolitik zwischen Deutschland und Frankreich als den beiden Hauptgaranten des
Euro ganz entscheidend zur Schwachung der Gemeinschaftswahrung beigetragen hat.
Man kann hier, angesichts der Ereignisse der letzten Monate, mit einiger Berechtigung
fast schon von einem ,,Clash of Civilizations* sprechen. Als es in der Griechenlandkrise
auf ein Maximum an Absprache und Geschlossenheit zwischen dem deutsch-
franz@sischen Paar angekommen ware, brachen diese Differenzen voll aus und trugen so
zur Verschérfung der Krise ganz wesentlich bei. Die Schuld daran verteilt sich, wie bei
einem alten Ehepaar, gerecht auf beide Seiten.



11

Deutschland verfolgt die klassische Linie der alten und auch heutigen Bundesbank,
namlich des absoluten Vorrangs der Wahrungsstabilitat und der Unabhéngigkeit der
Zentralbank. Frankreich hingegen setzt mehr auf Verschuldung und politische
Intervention. Diese in den finanz- und wirtschaftspolitischen Kulturen der beiden Lander
tief verankerten Unterschiede wurden tatsachlich niemals ausdiskutiert, geschweige denn
ernsthaft ein Kompromiss ge- und versucht. In dieser Differenz liegt ein weiterer
Schwachpunkt der Konstruktion des Euro, denn der eigentliche Widerspruch findet nicht
zwischen Deutschland und Griechenland, sondern zwischen Deutschland und Frankreich
statt.

Frankreich wiirde niemals, weder aus politischen und historischen, noch aus
okonomischen Griinden einen Ausschluss eines Mittelmeerstaates aus dem Euro
zulassen. Dass man in Deutschland auf diese Idee kommen konnte, ohne auch nur einmal
an die franzosischen Interessen und Bindungen zu denken, zeigt das ganze Ausmal? der
Entfremdung zwischen den beiden Partnern, die sich im tbrigen schon sehr viel langer
abgezeichnet hat. Gleichermal3en abwegig war die franzdsische Idee, die Deutschen
sollten weniger effizient und produktiv sein, um die Handelsungleichgewichte in der
Eurozone auszugleichen.

Ohne einen echten Kompromiss zwischen der deutschen und der franzdsischen
Wirtschaftskultur wird aber eine Wirtschaftsregierung nicht funktionieren, und auch der
Euro wird ohne einen belastbaren deutsch-franzésischen Ausgleich der Kulturen kein
stabileres politisches Fundament erhalten. Ein solcher Kompromiss wird weniger an
Bundesbank beinhalten missen, als wir Deutsche erhoffen, und mehr, als die Franzosen
beflrchten, wenn er funktionieren soll. Entscheidend allerdings wird sein, dass beide
Seiten endlich ernsthaft diesen Kompromiss suchen! Kurzfristige Profilierungen auf
Kosten der jeweils anderen Seite und persdnliche Animositaten diirfen dem nicht im
Wege stehen, denn dazu ist der Einsatz viel zu hoch.

Anrede,

lassen Sie mich versuchen, einen letzten Widerspruch aufzuldsen. Einerseits ist die
Vollendung eines starken und integrierten Europas die entscheidende Weichenstellung
fur unser aller Zukunft, andererseits ist dieses Europa, trotz seiner gro3en Erfolge in
Vergangenheit und Gegenwart, in den meisten europdischen Bevdlkerungen unpopulérer
denn je. Woran liegt das?

Wiirde man selbst in den euroskeptischen Landern des européischen Nordens die
Bevolkerungen direkt fragen, ob sie die EU verlassen wollten, dirfte es dafiir kaum eine
Mehrheit geben. Fiir den weiteren Ausbau der EU aber ebenfalls nicht. Dies zeigt, dass
Europa gegenwartig fest hangt zwischen Baum und Borke, zwischen Nationalstaat und
Integration. Es scheint weder vorwarts noch riickwaérts zu gehen, und dass diese Blockade
alles andere als ungeféhrlich ist, beweist uns die aktuelle Finanzkrise.

Die EU (friher EWG, dann EG) war von Anfang an kein Projekt der européischen
Volker gewesen, sondern vielmehr ein Elitenprojekt. Europa, damals tatséchlich nur
Westeuropa, sollte nach der Katastrophe des Il. Weltkriegs und angesichts der Teilung in
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Ost und West Schritt fur Schritt von oben her vereinigt werden. Dieses Elitenprojekt EU
hat enorme historische Erfolge gebracht, aber ihm zerrann mit jedem weiteren Schritt in
die européische Integration hinein die demokratische Legitimation. Europawahlen und
ein direkt gewahltes Européisches Parlament konnten diesen Prozess der Delegitimierung
nicht aufhalten, sondern machten ihn nur immer offensichtlicher. Mit dem Scheitern des
Européischen Verfassungsvertrags in den beiden Volksabstimmungen in Frankreich und
den Niederlanden war dieses Elitenprojekt namens européische Einigung von oben
endgultig an seinem historischen Endpunkt angekommen. Auch die merkwdirdige
offentliche Wirkungslosigkeit des Lissabon-Vertrages, ja seine technokratische Leere,
zeigt dies, obwohl er neunzig Prozent des Verfassungsvertrages beinhaltet.

Wenn es fortan mit Europa weitergehen soll, dann wird dies nur noch im
Schlachtgetimmel der demokratischen Auseinandersetzung und durch den Kampf um
demokratische Mehrheiten in den Mitgliedstaaten mdglich sein. Dazu aber wird es einer
klaren Vision von dem Europa der Zukunft bedirfen, und diese wird nicht im Klein-
Klein pragmatisch-technokratischer Regelungen und institutioneller Veranderungen zu
finden sein, so wichtig diese bei der Umsetzung jener Vision auch immer sind. Und das
heift, diejenigen, die ein vereintes Europa wollen, wir europaische Integrationisten,
werden die Halbheiten und falschen pragmatischen Kompromisse hinter uns lassen
mussen — hier muss ich mich vor allem selbst heftig kritisieren! — und wieder lernen
auszusprechen, worum es uns eigentlich immer ging und geht: Die Vereinigten Staaten
von Europa! Nicht mehr und nicht weniger.

Die aktuelle Krise hat uns gezeigt, dass Halbheiten in der harten Wirklichkeit nicht von
Dauer sind, genauso wenig wie falsche Kompromisse. Diese Krise hat uns auch gezeigt,
dass die europdischen Visiondre tatsachlich die eigentlichen Realisten waren. Und dass es
nur die Alternative des Scheiterns zu diesem Weg hin zu den Vereinigten Staaten von
Europa gibt. Die Union wird auf Dauer nicht stabil bleiben! Das ist die Lektion, die uns
gegenwartig durch die Realitat eingeblaut wurde. Wir sollten uns dabei aber keinen
Ilusionen hingeben, diese Vision der Vereinigten Staaten von Europa durfte in der
Mehrzahl der europdischen Mitgliedstaaten gegenwaértig alles andere als mehrheitsfahig
sein, vermutlich auch in Deutschland nicht. Und ohne Mehrheiten wird dieser Schritt
nicht zu machen sein.

Also wird uns europdischen Integrationisten nur eines bleiben, namlich die Armel
hochzukrempeln und sich in den Kampf um demokratische Mehrheiten zu stlirzen. Dieser
Kampf wird lang und erschopfend sein, aber gelingt es am Ende, demokratische
Mehrheiten in den europaischen Nationen fur die Vereinigten Staaten von Europa zu
erreichen, dann wird dies zugleich die Geburtsstunde einer wahrhaft européischen
Demokratie sein. Um dieses Ziel zu kd&mpfen, ist aller Ehren wert, zumal uns die
Alternative nur zu bewusst ist.



